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ABSTRACT

The present book deals with the historical development of stress in 
Danish compounds and derivatives. The investigation is based on the 
testimony of grammarians and prosodists from 1600-1900 and on the 
few existing accentuated texts from the same period, partly also on the 
placing of compounds in metrical texts.

The main result is that the development has been different for 
nouns (substantives and adjectives) and for verbs. Simple compounds 
of nouns have had primary stress on the first and secondary stress on 
the second member during the whole period except for some specific 
types, each with a small number of examples. In compound nouns 
with the ending -else there has, however, been a stronger tendency to 
place stress on the second member than now, whereas the opposite is 
true of a number of adjectives with the ending -ig. On the other hand 
compound verbs, which are mainly loans from Low German or transla
tions from Latin, seem to have had vacillating stress during the 17th 
and 18th centuries, but from the beginning of the 19th century seconda
ry stress on the second member is relatively rare and now restricted to 
a very small number of clerical words.
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Forord

Forarbejderne til denne afhandling ligger over 50 år tilbage. Jeg 
var dengang inspireret af Louis Hammerichs bog ’’Zur deutschen 
Akzentuation” (1921), hvor han bl.a. gennemgår udtalelser af ældre 
tyske gammatikere og metrikere med det formål at kaste lys over tryk
fordelingen i sammensatte ord i ældre tysk og den følgende udvikling. 
Jeg var også blevet interesseret i hans teori om at tryk på andet led i 
danske afledte adjektiver som videnskabelig, livagtig, uartig skulle skyl
des hollandsk indflydelse, en teori som jeg dengang var noget skeptisk 
overfor, og som jeg derfor mente burde undersøges i en større sam
menhæng. Jeg foretog derfor i fyrrerne en gennemgang af alle danske 
grammatikker og metriske lærebøger som fandtes på Universitetsbibli
oteket fra kort før 1600 til 1900. Hammerichs bog om tryk i tysk førte 
mig også videre til Axel Kocks teorier om sammensætningstryk i ældre 
nordiske sprog, som jeg fandt inciterende, men ikke helt overbevisen
de. Hammerich har derfor som inspirator en stor andel i dette arbejde.

Dertil kom så at Ejnar Thomsen gjorde mig opmærksom på at en 
sammenligning af de to udgaver af Arrebos Psalter (1623 og 1627) 
kunne være af interesse for belysningen af dansk sammensætningstryk 
i det 17. århundrede, da han i anden udgave havde indført en del ret
telser med det formål at opnå en bedre overensstemmelse med natur
ligt prosatryk. Jeg er Ejnar Thomsen taknemmelig for denne henvis
ning, som gav mig anledning til at tage et emne op som jeg hidtil ikke 
havde beskæftiget mig med, og som jeg fik interesse for og gjorde en 
del ud af. Jeg skylder ham også tak for at han (der som professor kun
ne låne de gamle bøger hjem) stillede sit arbejdsværelse til rådighed 
for mig i adskillige dage.

Det var dengang min plan at beskrive udviklingen i dansk i sam
menhæng med en fremstilling af forholdene i andre germanske sprog, 
og jeg samlede derfor et stort materiale om sammensætningstryk i æl
dre og senere svensk og norsk, og især i tysk og hollandsk, da disse to 
sprog kunne tænkes at have haft en direkte indflydelse på dansk, et 
materiale der også omfattede dialekter på de pågældende sprog.
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Det var min tanke at bruge dette arbejde som disputats. Men på et 
tidspunkt omkring 1950 opgav jeg denne plan. Hovedgrunden var at 
Louis Hjelmslev erklærede at emnet var for filologisk til at kunne kvali
ficere til en stilling inden for fonetik. Jeg lod derfor hele materialet 
ligge i håb om at kunne tage det op igen engang senere, og begyndte 
på en eksperimentalfonetisk undersøgelse af danske lukkelyd, som jeg 
blev næsten færdig med, men så måtte lade ligge på grund af en hjer
nerystelse med langvarige følger og overvældende administrativt ar
bejde; og eksperimentalfonetikkens hastige udvikling bevirkede at det
te arbejde hurtigt blev forældet. Derimod er studiet af sammensæt
ningstryk i ældre dansk ikke blevet forældet endnu. Næsten ingen har 
beskæftiget sig med emnet i den mellemliggende tid. Til gengæld er 
der kommet nyttige udgaver både af Arrebos skrifter og af ældre dan
ske metrikere, så at jeg fx kunne verificere min tolkning af det latinske 
manuskript til Peder Jensen Roskildes danske metrik, og der er kom
met en del litteratur om mere almene problemer og om relationerne 
mellem nedertysk og dansk.

Da jeg omsider, i halvfemserne, efter at andre forpligtelser var over
stået, fik mere tid, bestemte jeg mig til at tage emnet op igen. Det ville 
være ærgerligt hvis hele den store materialesamling skulle være spildt, 
og en publikation ville i hvert fald spare andre der senere måtte blive 
interesseret i problemet, for en del arbejde. Men det ville på dette 
tidspunkt være uoverkommeligt at medtage materialet om de andre 
germanske sprog, som i givet fald også måtte føres ajour. Jeg beslut
tede derfor at holde mig til udviklingen i dansk og kun inddrage andre 
sprog hvor der kunne være tale om direkte påvirkning af den danske 
udvikling. Dog har jeg gjort lidt mere ud af den svenske diskussion af 
Kocks hypoteser.

Trods denne begrænsning er bogen blevet lovlig stor, bl.a. fordi jeg 
har anset det for vigtigt at give en udførlig dokumentation. Det kan 
anbefales at begynde med at læse det engelske resumé p. 497 som gi
ver en kort oversigt over indholdet. Hvis man kun er interesseret i ho
vedtrækkene kan man iøvrigt nøjes med at læse indledningskapitlet og 
Kapitel VI der indeholder en sammenfatning af resultaterne og forsøg 
på forklaring af udviklingen. Er man specielt interesseret i den metri
ske anvendelse af ordene er kapitlerne I-III vigtigst.
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De forskellige forfatteres ortografi er (bortset fra Chr. F. Bruun) op
retholdt undtagen i det afsluttende Kapitel VI, men ikke deres brug af 
skrifttyper. Latinske ord gives i kursiv. Det samme gælder alle ordek
sempler, med undtagelse af P. J. Roskilde (se Kapitel II, 2.2.1), hvor 
spatiering er bibeholdt i eksemplerne, fordi der ofte står latinske ord 
ind imellem.

Da jeg ikke er nordisk filolog af uddannelse, har jeg sikret mig ved 
at spørge adskillige fagfolk til råds. Jeg vil gerne rette en varm tak til 
professor Hans Basbøll og professor Jørgen Rischel der har læst hele 
bogen i manuskript og givet en række kritiske kommentarer der har 
forbedret fremstillingen væsentligt. Jeg skylder også dr. phil. Erik Dal 
megen tak for gennemlæsningen af de tre første kapitler og værdifulde 
bemærkninger om de metriske problemer. Jeg er desuden professor 
Niels Haastrup taknemmelig for gennemlæsning af afsnittet om på
virkning ffa latin, der har ført til flere forbedringer af teksten (men af 
pladshensyn har jeg kun kunnet tage begrænset hensyn til hans forslag 
om udvidelser). Professor L. L. Albertsen skylder jeg tak for gennem
læsning og forbedring af registret om grammatisk og metrisk termino
logi.

For oplysninger og henvisninger vedrørende enkelte problemer vil 
jeg gerne takke professor Johnny Christensen, dr. Johannes Jensen, 
docent Karsten Friis Jensen, professor G. Korlén, lektor Niels Erik Lar
sen, professor Jacob Mey, dr. Lena Moberg, forskningschef Gunnar Ny- 
ström, lektor Inge Lise Pedersen, cand. mag. Svend Engholm Pedersen, 
professor Dietrich Stellmacher, lektor Viggo Sørensen, professor Chr. 
Wagenknecht, lektor dr. Vibeke Winge og professor Wim Zonneveld. 
For nyttige kommentarer til et tidligere foredrag om emnet kan jeg 
takke professor Frans Gregersen og professor Lindegård Hjorth, den 
daværende redaktør af denne serie, som også gav mig gode råd om 
opsætning af manuskriptet. Den nuværende redaktør docent Flem
ming Lundgreen Nielsen har også været mig til stor hjælp.

En særlig varm tak vil jeg rette til mag. art. Niels Ege, hvem det er 
lykkedes ved en meget selvstændig, kyndig og omhyggelig indsats at 
omforme et meget kompliceret, inkonsekvent og rodet manuskript med 
utallige næsten ulæselige håndskrevne rettelser og tilføjelser til en ty
pografisk klart og overskueligt opsat tekst til direkte fotografering.
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Uden hans uvurderlige indsats var denne bog ikke udkommet. Jeg 
skylder også cand. mag. Boel Bøggild-Andersen megen tak for en 
grundig kontrol af eksempler og beregninger i afsnittet om Høysgaard 
og af tabellerne, samt en meget omhyggelig sidste korrektur der med
førte adskillige forbedringer af teksten.

Endelig vil jeg takke Carlsbergfondet for økonomisk støtte og det 
Kongelige Biblioteks personale samt bibliotekarerne ved Institut for 
germansk Filologi og Institut for dansk Dialektforskning for venlig 
hjælp.

Eli Fischer-Jørgensen
December 2000
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HfM 84 Formål og Metode 1

INDLEDNING

1. Afhandlingens formal og metode

Emnet for den foreliggende afhandling er tryk i sammensætninger og 
afledninger i ældre dansk og udviklingen fra det 17. århundrede til 
omkring 1900. Udgangspunktet har været den antagelse, fremsat af 
den svenske sprogforsker Axel Kock i slutningen af det 19. århundrede, 
at der i ældre svensk og dansk har været langt flere tilfælde af tryk på 
andet led i sammensatte og afledte ord end nu. Denne antagelse har i 
de forløbne år mødt både tilslutning og kritik. Det har været mit håb 
at en grundigere gennemgang af det relevante materiale end hidtil 
foretaget kunne bidrage til en vis afklaring af dette problem og derud
over bidrage til at kaste lys over udviklingen i de følgende århundre
der. Undersøgelsen bygger på to typer materiale, dels ældre verstek- 
ster, dels udtalelser af ældre metrikere og grammatikere. Begge disse 
materialer må behandles med forsigtighed. Det er indlysende for vers- 
teksternes vedkommende, hvor hovedproblemet er at man i vers kun 
skelner to trin: hævning og sænkning (top og dal i metret), mens der i 
almindelig tale er flere trin. Man regner i beskrivelsen af tale normalt 
med tre trin (hovedtryk, bitryk og svagtryk), eller med fire, idet man 
opstiller et stærkere og et svagere bitryk, og hertil kommer emfatisk 
tryk. Otto Jespersen (fx 1922) regnede med 4 trykgrader, betegnet 
med tallene 1-4 med 4 som det stærkeste. I tilslutning til ham taler 
bl.a. Bertelsen (1933) om 4-3 typen (dvs. hovedtryk + bitryk, fx hus
køb, oprør) og om 4-3-1 typen1 (fx huskøbet, oprøret). Især den sidste 
type giver problemer, fordi den ikke lader sig indpasse i en regelmæs
sigt alternerende rytme bestående udelukkende af jamber eller trokæ
er. Man må derfor regne med at der ved anbringelsen i vers kan være 
tale om en rent prosodisk tradition, der ikke siger noget om prosatryk
ket. Men også almindelige tostavelsesord kan give problemer, fordi 
der også her kan være forskellige traditioner, fx for forskellige ordklas

1 Når betegnelsen 4-3-1 typen bruges i det følgende menes ord der i moderne 
dansk er af denne type.
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ser og stillinger i verset, og fordi det i enkelttilfælde blot kan dreje sig 
om forfatterens manglende evne til at indpasse ordet i verset.

Hertil kommer den vanskelighed at man sikkert ikke skal regne med 
helt den samme usus i alle dele af landet. Man finder i det 17. århund
rede en del udtalelser om at man tilstræber en fælles udtalenorm, i 
reglen byggende på sjællandsk, især som det tales i København og Ros
kilde; men tryk (og intonation) er ikke det første der normaliseres. 
Jacob Baden siger også i forordet til sin ordbog (1799) : ”Den Danske 
sætter Toneholdet anderledes end Nordmanden, Siellandsfareren an
derledes end Jyden, osv.”. Man må derfor regne med at nogle afvigel
ser kan være lokalt bestemt. Desuden kan nogle former være individu
elle, bl.a. fordi rytmiske indflydelser kan gøre sig gældende med for
skellig styrke hos forskellige mennesker, og det samme gælder analogi 
fra andre ord; og både den rytmiske faktor og analogier har ret frit 
spil, da det er uhyre sjældent at trykket er direkte betydningsadskillen
de. Endelig er de regler der gives for tryk i ældre tid ofte ret summari
ske, og eksemplerne sparsomme. Først hos Høysgaard (1747) findes et 
omfattende ordstof, først i Svend Grundtvigs ’’Dansk Haandordbog” 
(1872, med senere udvidede udgaver) er tilstræbt en relativt fuldstæn
dig ordliste, og først hos C. F. Bruun (1885) gives udførlige regler med 
mange eksempler.

Man kan derfor ikke drage slutninger ex silentio om enkelte ord. 
Det kan være et rent tilfælde om det ene ord er nævnt 100 år før det 
andet. Men man kan konstatere hvornår et ord er dokumenteret første 
gang med en bestemt udtale, og ud fra regler og eksempler og anven
delsen i vers kan man slutte noget om bestemte ordtyper. Men hvor 
gammel udtalen er, kan man kun opstille formodninger om ved at un
dersøge hvor gammel ordet eller ordtypen er i sproget, fx hvornår 
denne type eventuelt er indlånt, og hvordan akcentuationen er (eller 
var) i det långivende sprog, et problem som ikke vil blive behandlet 
nærmere i det følgende.

Også udtalelser af ældre metrikere og grammatikere kan give tyd
ningsproblemer, fordi det i værker fra ældre tid ikke altid er klart om 
forfatteren taler om prosa eller om vers.

I den følgende fremstilling vil der først (Indledningen § 2) blive gi
vet et kort rids af hovedtrækkene i trykfordelingen i moderne dansk, og 
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derefter (i § 3) en gennemgang af hidtidige udtalelser om tryk i ældre 
nordisk.

Kapitel I indeholder en metrisk analyse koncentreret om digteren 
Anders Arrebo (17. årh.), fordi han er den første hvis omfattende vær
ker tillader ret sikre slutninger fra vers til prosaakcent2.

2 Jeg bruger stavemåden akcent om tryk og accent om diakritiske tegn.

3 Der ligger i anvendelsen af Jespersens og Bertelsens betegnelser for 4 tryk
grader ikke nogen stillingtagen til om dansk fonologisk kan siges at have 3 
eller 4 trykgrader. Det er irrelevant for problemstillingen i denne afhand- 

I de følgende kapitler analyseres udtalelser om tryk hos metrikere 
og grammatikere og den videre udvikling af den metriske anvendelse. 
Kapitel II behandler det 17. århundredes metrikere og grammatikere 
og deres prosodiske praksis. Kapitel III gør rede for hovedtrækkene af 
den metriske behandling af sammensætninger og afledninger indtil år 
1900. Kapitel IV gennemgår metrikere og grammatikere i det 18. år
hundrede (herunder en længere redegørelse for Jens Pedersen Høys- 
gaards accentuerede grammatik (1747), hvor der gøres et forsøg på en 
ny tolkning af hans accenttegn). Kapitel V behandler det 19. århund
rede; og i Kapitel VI gives et systematisk resumé af resultatet af ana
lyserne i Kapitel I-V, og i tilslutning hertil vil mulige forklaringer af 
udviklingen blive diskuteret, herunder betydningen af lån fra latin, 
tysk og hollandsk.

2. Tryk i sammensætninger og afledninger i moderne 
DANSK

Hovedreglen for tryk i sammensætninger i moderne dansk er at første 
led har stærktryk og andet led bitryk, og det gælder alle ordklasser 
uanset stavelsetal, fx 'rygsæk, 'bondegård, 'blomstertvase, 'tilværelse, 
'rødbrun, 'storblomstret, 'opstille, 'opløftende. Ved dobbeltsammen
sætninger gælder samme regel : 'regnvejrsføj, ' perle ^halsbånd. I sidste 
tilfælde, hvor andet led er flerleddet, sker der dog, især når andet leds 
første led er enstavelses, ofte en rytmisk forskydning, fx 'øl-op jukker, 
og det kan også ske i almindeligt brugte ord med tostavelses forled i 
andet led, fx 'hoved-banegård.3 Reglen om hovedtryk på første og bi
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tryk på andet led gælder også fremmedord : ma'skin-ingeniør, tele'fon- 
ins talla f ion4.

ling, der kun drejer sig om hovedtrykkets placering. - Der tages derfor hel
ler ikke stilling til nyere fonologiske teorier, fe den metriske fonologi.

4 Fremmedord vil iøvrigt ikke blive behandlet nærmere i det følgende, dels for 
at begrænse bogens omfang, dels fordi der ikke er mange eksempler i ældre 
tekster, så at materialet ikke ville tillade videre slutninger, og også fordi kla
re sammensætninger, hvor de indgående led kendes som enkeltord (som te
lefon-installation) ikke behandles anderledes end hjemlige ord. Iøvrigt er 
skellet mellem fremmedord og hjemlige (genuine) danske ord naturligvis 
flydende og delvis vilkårligt. Groft set svarer hjemlige ord, som betegnelsen 
bruges her, til Rischels to første kategorier (1969, p. 114) i hans opstilling af
5 trin; d.v.s. (1) former arvet fra gammeldansk, og (2) låneord fra (ne- 
der)tysk (som dog ofte tydeligt adskiller sig fra (1) ved de svage forstavelser 
be-, er-, for-). Typiske fremmedord som diaplasma, konjunktur vil især ad
skille sig fra genuine danske ord ved at have fulde vokaler i svage stavelser, 
uden at de er genkendelige som almindelige danske morfemer, og underti
den ved særlige konsonantgrupper som -nkt- o.l., samt hyppigt tryk på en 
senere stavelse.

5 Bruun (1885) har prøvet at give nærmere regler.

Der er dog ikke så få undtagelser fra denne hovedregel, idet en del 
sammensætninger har hovedtryk på andet led og svagt første led.

For verber kan man nu om dage kun finde meget få eksempler, især 
nogle gammeldags eller kirkelige ord, fx an'namme, hu'svale, ve- 
der'kvæge, ihu'komme og enkelte andre : lyk'ønske. Hertil hører også 
nogle præsens participier : hen'rivende, medlidende, evt. vel'talende 
(lykønske og veltalende har dog nu ofte førsteledstryk).

For adjektiver er der flere undtagelser, dog ikke i simple sammen
sætninger som venneløs, gulgrøn, stortærnet, men i sammensatte adjek
tiver med afledningsendelserne -ig, -som og især -elig, fx god'modig, 
op'mærksom, orrihyggelig. Det drejer sig om et stort antal ord; andet- 
ledstryk er særlig hyppigt ved samdannelser som kold'blodig, og uigen
nemsigtige dannelser som nød'vendig, bal'styrig. Man kan dog også 
have førsteledstryk, fx 'segnefærdig, 'ensformig, 'foreløbig.5
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For substantivernes vedkommende er der også et vist antal undta
gelser, men det drejer sig her om mange forskellige typer med ret få 
ord i hver. De vigtigste er :

1) spøgefulde dannelser, i reglen med en vis lydsymbolik; fx spir
revip, rappenskralde, krusse'dulle.

2) nogle uigennemsigtige sammensætninger, fx/aste'Zavn, skam'tyde.

3) nogle imperativiske dannelser, fx sving'om, hug'af.

4) nogle enkelte ord med enstavelses adjektiv som første led og to
eller flerstavelses andet led, fx rød'bede, skær'sommer, grøn'ærter.

5) nogle ord med adjektiv som sidste led, fx barn'lille, sne'hvide.

6) nogle ord med sideordnede led, fx Østrig-'Ungarn, syd'vest.

7) nogle verbalsubstantiver på -else især -hed, fx op'ofrelse, vel'gøren- 
fied, i ældre tid og igen i nyeste tid enkelte på -ing, fx er for
udsætning blevet ret almindeligt

8) nogle flerleddede sammensætninger, fx Landbo'højskolen, oberst- 
'løjfnant, grøn'langtkål.

9) nogle enkeltord som skær'slipper, borg'mester, rigs'daler.

10) en mængde stednavne, især a) stednavne hvor første led selv er et 
stednavn, fx Tisvilde'leje, Løgum'kloster og b) hvor første led er en 
genitivsform, fx Christians'borg, Frederiks'bergf.

I nogle dialekter, især sydfynsk og sønderjysk, har man flere ord, især 
substantiver, med andetledstryk, fx fynsk sol'sort, bord'ende.

Ens tryk på begge led bruges i adjektiver og verber med forstær
kende forled, fx 'is'kold, 'pil'rådden, 'tud'brøle. De adskiller sig fra for
bindelser af to selvstændige ord ved at første led ikke får stød, selvom 
det har stødbasis. Man kan også have ens tryk i nogle adjektiver på u-, 
især ved en vis emfase, fx 'usand'synlig, 'uvilkårlig.

6 Stednavne omtales meget lidt i det følgende, da der er få eksempler i de be
nyttede tekster, og der heller ikke synes at være sket større ændringer i ud
talen.
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Ens tryk bruges også i enkelte sammensatte substantiver som 
'jule'aften, 'Nørre'port, if. Brink og Lund (1975) eventuelt som modsæt
ningstryk.

Præfikseme be-, ge-, er-, samt for- ved verber, har svagtryk, fx 
befale, er'kende, for'stå, befaling, er'kendelse, mens for- ved substanti
ver normalt har hovedtryk; stort set har det stærktryk når det svarer til 
tysk vor- (forstad), men svagtryk når det svarer til tysk ver- (for'standf

De negerende, forstærkende eller modsigende præfikser u-, mis-, 
und-, van- har normalt hovedtryk. I tilfælde hvor u- har svagtryk, skyl
des det oftest ordets øvrige form, fx komplekse adjektiver på -ig og - 
elig som : u'styrlig, u'endelig.

Afledningsendelser har enten bitryk (-hed, -dom, -skab, til dels - 
som) eller svagtryk (-ig, -lig, -ingf Stærktryk har -inde og ofte -agtig 
samt fremmede endelser som -eri, -isse.

( Se Otto Jespersen 1922, Poul Andersen 1954, Aage Hansen 1943 
og 1956, Paul Diderichsen 1962, Palle Spore 1965, Jørgen Rischel 
1969, 1972, 1983, Brink og Lund 1975 ).

Trykfordelingen i svensk og norsk er i store træk den samme som i 
dansk. Svensk adskiller sig især fra dansk ved at have en hel del færre 
adjektiver på -ig med andetledstryk. Det hedder fx : 'tilfällig, 
'allyarlig, 'påjitlig, 'märkyärdig; og det gælder også en del ord på o-, 
fx 'ofrolig, 'ovilfårlig, og også ved at have andetledstryk på nogle sub
stantiver på for-, fx för'svar, för'bund, for'råd.

Norsk ’’bokmål” har andetledstryk i lidt flere sammensatte substan
tiver på -else og -ing, fx til'ladelse, under'visning, og i enkelte andre 
ord, fx sko'makere.

3. TEORIER OM TRYK I SAMMENSÆTNINGER OG AFLEDNINGER I 
ÆLDRE NORDISK

Der er en del der taler for at man i ældre nordisk havde andetledstryk 
på sammensætninger i større udstrækning end nu. Dette problem er 
først og fremmest blevet behandlet af den svenske filolog Axel Kock i 
en række omfattende værker om svensk og i det hele nordisk akcent 
(1884-85 og 1901) og specielt om dansk i en artikel fra 1886.



HfM 84 Teorier om ældre nordisk 7

Kock mener at man indtil o. 1700 har haft andetiedstryk i mange 
flere ord end nu, og at dette kan føres tilbage til urgermansk og even
tuelt fælles indoeuropæisk. Han tænker sig at udviklingen er foregået 
på følgende måde : Der har fra begyndelsen i urgermansk været en 
forskel på sammensætning af nominer7 og verber. Mange nominer er 
arvet fra indoeuropæisk, hvor de enkelte havde fast akcent; men den 
kunne ligge forskelligt i forskellige nominer, og akcenten kunne ramme 
både stamme og endelse. I urgermansk flyttes akcenten generelt fra 
endelse til stamme, og i sammensætninger især til første led i analogi 
med simpleks-ordene. Dog kunne en del, især med enstavelses forled, 
have andetiedstryk. For verbernes vedkommende slutter han sig til de 
germanister der mener at de sammensatte verber endnu ikke var vok
set sammen i urgermansk og at trykket kunne skifte mellem verbum og 
partikel. Han henviser her bl.a. til ældre engelsk og til den oldhøjtyske 
digter Otfried, der ved sammensætninger med umbi- og ubar- kunne 
sætte accenttegn snart på præfikset, snart på stammen.

7 ’Nominer’ bruges her og i det følgende om substantiver + adjektiver.

For fomsvensk bygger Kock dels på lyrisk, dels på episk digtning. I 
den tyske lyriske poesi krævedes fyldte sænkninger, dvs. der skulle al
tid være en eller flere sænkninger mellem to hævninger. Kock regner 
derfor med at denne regel også har været gældende i den senere sven
ske lyriske middelalderpoesi. Hvis ord som oro eller hustru står efter 
en sikker hævning, så må første stavelse stå i sænkning, og Kock regner 
derfor med at ordene har kunnet have andetiedstryk. I den episke 
digtning gjaldt denne regel ikke, så her kan man ikke drage tilsvarende 
slutninger for ord inde i verset, kun i rimslutning (hvis fx ordet hustru 
rimer på nu). I den episke digtning bygger han derfor kun på rim. Ud 
fra brugen i lyrisk poesi regner han med at der, især ved enstavelses 
forled, ofte har været andetiedstryk både i nominer og verber (se Kock 
1884-85, p. 350 ff.).

I afhandlingen fra 1901, p. 219, henviser han yderligere til Niels 
Bure (1898), der har foretaget en grundig analyse af middelalderens 
svenske digtning. Han bygger også især på rimordene og finder i den
ne stilling næsten 500 eksempler på tostavelses verber med andet led i 
hævning, knap så mange substantiver og ca. 100 adjektiver. I andre 
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stillinger i verset, hvor der sandsynligvis har været hævning på første 
led, er der ret få verber, men lige så mange substantiver og adjektiver 
som i rimstillingen. Med hensyn til trestavelsesordene regner han, 
med henvisning til Kock, med at de oftest havde andetledstryk.

For det 17. århundredes svensk bygger Kock dels på udtalelser af 
svenske metrikere, især Arvidis ’’Handledning til thet Swenska Poeterij” 
1651, dels på anvendelsen af sammensætninger i datidens poesi. Han 
indrømmer at man ikke kan slutte noget om trestavelsesord, da de ikke 
kan indpasses i de regelmæssige jambiske og trokæiske vers; men for 
tostavelsesord finder han hos de undersøgte fire digtere 121 eksempler 
på verber med andet led i hævning mod kun 53 eksempler med første 
led i hævning, for substantiver med partikel som forled er forholdet 
20/112 og med andet forled 22/152. Det er altså især verber der har 
andet led i hævning.

Kock gør desuden opmærksom på at adskillige norske og svenske 
dialekter har mange sammensætninger med andetledstryk. I Norge er 
det især i området fra øvre Gudbrandsdalen mod øst og nord. (Det er 
især i substantiver, se A. B. Larsen 1913). I Sverige (se også Noreen 
1907) er andetledstryk meget udbredt i sydvest, men også i nogle 
norrlandske dialekter (se Gösta Bruce 1982, især tostavelses forled). I 
Skyttsmålet i Skåne har ord med enstavelses første led andetledstryk 
(se også Ingers 1939), mens det for Ångermanland gælder ord med 
tostavelses forled. Kock tænker sig nu at der har været vaklende tryk i 
fomsvensk. For de pågældende dialekters vedkommende har denne 
vaklen kunnet danne basis for en lydlov der flyttede hovedtrykket fra 
første til andet led. I rigsmålet derimod sejrede førsteledstryk i nomi
nerne, idet der dog endnu i 17. århundrede var en hel del med andet
ledstryk. For verberne blev andetledstryk hyppigere, og endnu i 17. 
århundrede havde efter hans mening verber med enstavelses forled 
hyppigst hovedtryk på andet led. Fra o. 1700 bliver eksemplerne fær
re, men endnu i Westes svensk-franske ordbog fra 1807 er der mange 
flere ord med andetledstryk end i moderne svensk, især i længere ord, 
participialdannelser, dobbeltsammensætninger og ord med forstavel
sen o- samt i en del låneord.

Kock finder nu slående paralleler mellem udviklingen i dansk og 
svensk. For dansk støtter han sig især på Erik Pontoppidan (1668), 
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Hans Mikkelsen Ravn (1649) og Gotlænder Judichær (1650 og 1671) 
og opstiller på denne basis følgende regler for det 17. århundredes 
dansk (p. 59 ff.) :

I. Enkelt sammensatte ord8

8 Ord med præfiks (d.v.s. led der ikke kan optræde selvstændigt, fx be-, er-) 
regner Kock med til sammensætninger, mens man ellers nu regner både præ
fikser og suffikser til afledninger (fx Skautrup (1944) og Diderichsen 
(1962)) og således også i denne bog. - Kock skelner heller ikke mellem 
egentlig sammensætning og samdannelser, fx varmblodig, fiskehandler (se 
Diderichsen (1962), § 32), og dette skel gøres heller ikke i denne bog (sam
dannelser regnes med til sammensætninger).

1. Første led er en enstavelsespræposition eller et præfiks :
be- og er- er tryksvage, for- skifter omtrent som i ny
dansk. Forstavelserne af-, i-, ind-, mis-, mod-, om-, op-, 
på-, sam-, til-, u-, van-, vel- : Ordet kan have andet
ledstryk.

2. Første led er enstavelses, men ikke partikel : Ordet kan 
have andetledstryk.

II. Dobbeltsammensatte ord ( 3 eksempler med fakultativt an
detledstryk ).

Eksemplerne med af-, i-, etc. er taget fra Pontoppidan, Ravn og Ju
dichær, fx Modgang, uheldig, indbyder. For punkt I, 2 har han eksem
pler fra Ravn (fx husgud) og Judichær (fx Jomfru). Eksemplerne på II 
(Trofasthed, Utroskab og Ukyskhed) er fra Judichær. Adskillige af disse 
eksempler er usikre (se Kapitel II).

Kock tilføjer at det er sandsynligt at flertallet af partikelord (ikke 
blot med de nævnte forstavelser) kunne have andetledstryk, og også 
mange ord med andre enstavelses forled, og at det også gjaldt visse ord 
med flerstavelses forled. Han kommer ikke specielt ind på verber her, 
men nævner senere i artiklen at andetledstryk i svensk især gælder 
verber.

For det 18. århundrede nævnes Høysgaards angivelse af vaklen i 
ordene adspørger og ansøgning og hans manglende accenter på første 
led i nogle ord som udsiges, tiltaler o.l. Han gør også opmærksom på at 
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de fleste af Høysgaards eksempler på verbalsubstantiver på -else og -ing 
med stød på andet led har (eller kan have) andetledstryk, mens fler
tallet af sådanne ord uden stød har accenttegnet på første led.

Som argument for andetledstryk, især i verber, henviser han også til 
stødforskellen mellem verber (fx at udtale med stød) over for tilsva
rende substantiver (en udtale uden stød); stød tyder på tidligere an
detledstryk. Også svensk og norsk har stort set akcent 1 i ord med an
detledstryk.9

9 Stødforholdene vil iøvrigt ikke blive behandlet i denne fremstilling, dels fordi 
det ville føre for vidt, dels fordi de ikke bidrager umiddelbart til afklaring af 
trykforholdene.

Han tænker sig nu at dansk allerede da man fik de mange låneord 
på be- (som betale) havde mange ord med andetledstryk (som indby
de), som typen naturligt kunne slutte sig til.

Endelig gør han opmærksom på at nogle danske dialekter, fx på Fyn 
og Ærø, har flere ord med andetledstryk.

Kocks arbejder hviler på omfattende studier og store eksempelsam
linger, og de har haft stor betydning for senere fremstillinger af tryk
placeringen i ældre nordiske sprog.

Der har dog også været fremsat en del kritik af hans resultater.

For det første er hans antagelse af at germanske akcentforhold 
skulle gå tilbage til indoeuropæisk blevet afvist af bl.a. den kendte 
franske indoeuropæist Antoine Meillet (1902), og også af Hammerich 
(1921). Hammerich er også skeptisk med hensyn til den ret almindeli
ge antagelse at verberne endnu ikke dannede egentlige sammensæt
ninger i urgermansk. Han mener at det snarere drejede sig om en 
modsætning mellem partikelsammensætninger, der havde andet
ledstryk, og sammensætninger med nominalt forled, der havde første
ledstryk i overensstemmelse med gammelgermansk gruppeakcent. De 
relativt få nominer med partikel som første led har så rettet sig efter 
dem med nominalt forled, mens man ved verberne har beholdt de sva
ge præfikser bi (>be) og ga (>gi >ge).

Men i virkeligheden er disse sammenligninger med urgermansk og 
med andre germanske sprog ikke særlig relevante for nordisk. Det er 
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faktisk meget mærkeligt at Kock hele tiden søger at føre forskellene 
tilbage til urgermansk og synes at regne med en kontinuerlig historisk 
udvikling; for naturligvis har han som nordisk filolog vidst at så at sige 
alle tryksvage forstavelser forsvandt i løbet af urnordisk tid, så at svag 
forstavelse i sammensatte verber i urgermansk kun kan have været en 
almen betingelse for at svindet især har ramt verber. Kun forstavelser
ne of/om med en ret vag betydning holdt sig en smule længere, og der 
synes at have været nogle få eksempler med fyr(ir) (se fx Halfrid Chri
stiansen 1960 og Skautrup I 1944, fx p. 51). De andre overleverede 
forstavelser (and-, mid-, mis-, u- og van-) har haft hovedtryk (Skautrup 
I 1944, p. 59, cf. p. 223). De senere nordiske sammensætninger med 
tryksvag partikel beror på lån fra nedertysk, dannelser efter nedertysk 
eller latinsk forbillede eller, i nogle tilfælde, ved sammensmeltning af 
adverbium med et følgende verbum i de tilfælde hvor adverbiet stod 
umiddelbart foran verbet.

Det har derfor ingen interesse at henvise til engelsk eller til Otfrieds 
accenter; og tysk har kun interesse som långiversprog, dvs. først hen- 
imod 1300. Sammensætningstryk i ældre tysk er behandlet indgående 
af Hammerich (1921) og vil blive taget op senere i denne afhandling (i 
Kapitel I, 4 (p. 75) og i slutkapitlet).

Hovedproblemet er altså foreløbig om Kocks beskrivelse af udvik
lingen i nordisk er korrekt.

Som nævnt ovenfor har både Kock og Niels Bure konstateret et me
get stort antal tostavelses verber med andet led i hævning i rimstilling i 
svensk middelalderdigtning; men de har ikke været opmærksomme på 
en afhandling af van Helten (1884) om middelnederlandsk versbyg- 
ning, hvor han skriver at man i middelnederlandsk poesi dels kan have 
både stærktryks- og bitryksstavelsen i et ord i hævning, dels, hvad der 
er vigtigt, ofte i rimstilling sætter bitryksstavelse både i to- og trestavel
sesord i hævning og den foregående hovedtryksstavelse i sænkning, 
altså Middach og opsiet som - - og landshéren og anspreken som - - 
'-s mens man inde i verset normalt har hævning på første led. Ham- 
merich (1921, p. 59-60) gør opmærksom på at dette også, i efterlig
ning af den middelnederlandske poesi, er normalt i tysk, fx hos Hans 
Sachs, og især bruges ved verber. Det er et bevidst stilmiddel, og det 
fortsætter i tysk poesi indtil Opitz og til dels ud over ham. Dette står i 
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modsætning til den frihed man både i den foregående og den følgende 
periode havde i første takt i verset og efter pause. Nu skriver Bure at 
de svenske knittelvers er påvirket af middelnedertysk (adskillige episke 
digte er direkte oversat fra middelnedertysk), og der er stor lighed 
mellem svenske knittelvers og de tilsvarende middelnedertyske og 
middelnederlandske. Det er derfor meget begrænset hvad man kan 
slutte om tryk ud fra rimstillingen i disse vers (se også senere, Kapitel 
I, § 4, p. 70ff. og Kapitel III, § 4.2.2, p. 157ff.).

Kocks fremstilling af svensk sammensætningstryk i det 17. århun
drede er blevet kritiseret af F. Sandwall i en grundig og veldoku
menteret undersøgelse (1913). Han gør for det første opmærksom på 
at Arvidi, som Kock især støtter sig til, er meget uselvstændig og har 
skrevet det meste af efter andre forfattere, især den danske metriker 
Hans Mikkelsen Ravn. Kock er klar over at Arvidi er påvirket af Ravn, 
men mener at han dog er ret selvstændig; men Sandwall citerer lange 
passager der er skrevet ordret af efter Ravn. Desuden henviser Sand- 
wall til en række forelæsninger af Peter Lagerlöf fra 1680erne, som 
Kock ikke har kendt (han henviser kun til en artikel af Lagerlöf fra 
1695 om forstavelsen för-). Her siger Lagerlöf at Arvidi har sammen
blandet prosa- og versakcent, og at både sammensatte verber og sub
stantiver i almindelig tale har tryk på første led, og det gælder også 
trestavelsesord. Kun præfikseme be- og for- er ifølge ham uakcentu- 
erede. Han anbefaler derfor at man helt undgår typen framföra eller 
välgäming i jambiske vers. Lagerlofs forelæsninger fik stor betydning i 
den følgende tid. Først med ham trænger hensynet til prosaakcenten 
igennem i svensk poesi. Senere bliver det dog igen tilladt at bruge 
sådanne trestavelsestyper som — — — i svenske vers.

Med hensyn til anvendelsen af tostavelses sammensætninger i poesi 
påviser Sandwall at størstedelen af de eksempler med andet led i hæv
ning som Kock opregner kun findes hos en af de fire digtere han har 
excerperet, nemlig Lucidor, som var en meget skødesløs versifikator. 
Hos de andre digtere findes så at sige ingen eksempler på nominer, 
undtagen nogle ord med præfikset o-. Kun for verber er formen - - 
relativt hyppig; men over halvdelen af eksemplerne skyldes dog Luci- 
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dor, og hos de andre står de fleste eksempler i rimslutning eller før 
cæsur10.

10 Sandwall gør også opmærksom på at Weste (hvis leksikon 1807 Kock citerer 
udførligt) er fra Bohuslän, hvor der ofte er andetledstryk.

Sandwall vil ikke afvise at man i 17. århundrede kan have haft 
større tendens til tryk på andet led i sammensætninger, men han me
ner at Kocks antagelser er stærkt overdrevne. Sylwan (1925, p. 87), 
som har givet en udførlig redegørelse for svensk versteori, nævner at 
Sandwall har protesteret mod Kocks antagelse af andetledsakcent i 
trestavelsesord “som mig synes med en viss rått”.

Kocks henvisninger til svenske dialekter med andetledstryk kan 
naturligvis ikke afvises, men, som Wigforss (1915) bemærker, behøver 
en sådan regelmæssig forskydning ikke nødvendigvis at bero på 
tidligere vaklen.

Hans fremstilling af dansk sammensætningstryk er naturligvis også 
blevet kommenteret fra dansk side.

Mest forbeholdne er Brøndum-Nielsen og Aage Hansen.

Brøndum-Nielsen (1950) henviser ved behandlingen af trykforhold 
flere gange til Kock, men siger (p. 82) : “Paa nogle Punkter (ved An
tagelsen af fortis på 2. Sammensætningsled) er Kock gaaet for vidt i 
sine Slutninger” (med henvisninger til Sandwall, Wigforss m.fl.). Aage 
Hansen (1943, p. 120 ff.) går nærmere ind på problemet i forbindelse 
med beskrivelsen af stød i sammensætninger. Han nævner at ved en- 
stavelses forled kan dette miste sit tryk, fx skam'tyde, skær'torsdag, 
år'hundrede, og jo flere stavelser andet led har, jo stærkere er ten
densen, fx grøn'Zang/cåZ, landsover'skatterådet, i adjektiver : sand'synlig, 
und'skyldelig. Med henvisning til Kock regner han med at der i det 
ældste dansk, som i de øvrige nordiske sprog, har været en tendens til 
simplifikation af trykkene (Aage Hansen betegner hovedtryk og bitryk 
ens) især hvor første led var enstavelses; men det sker kun hvor 
forbindelsens karakter af sammensætning svækkes ved at betydningen 
af (et af) leddene bliver mindre klar, eller ordet får en propriumagtig 
karakter (cf. eksemplerne skam'tyde og over hofmester), ikke i almin
delige sammensætninger. “En antagelse af at disse forbindelser tid
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ligere normalt kun havde tryk på sidste led, en teori der er fremsat af 
Axel Kock, må afvises fordi et sådant ældre trykgrundlag vilde have 
resulteret i en svækkelse af første led og i det hele en ukendeliggørelse 
af sammensætningerne” (p. 120). Helt så kategorisk havde Kock nu 
iøvrigt ikke udtalt sig, og slet ikke for nominer (se ovf. p. 8-9), hvad 
der svækker Aage Hansens kritik af Kock noget.

For ord med præfiks, fx med u- og mis-, vil Aage Hansen iøvrigt 
ikke afvise overgang til andetledstryk. Han mener endda at denne 
tryktype kan være udviklet inden for det hjemlige ordstof før man 
overtog be- og for- fra nedertysk, for ellers forstår man ikke at der ikke 
kommer forskydninger til førsteledstryk i låneordene; men lånet af be- 
og for- har naturligvis forstærket tendensen til andetledstryk. Ord med 
partikel (præpositioner eller adverbier) som førsteled har ifølge Aage 
Hansen stået på en skillevej i denne henseende : de kan have bevaret 
sammensætningsstrykket eller rettet sig efter præfiksordene. Typen 
'afta?ge vil han forklare som en kompromisform ud fra en tidligere 
vaklen mellem 'aftage uden stød og afta?ge med stød.

Henrik Bertelsen (1933) er mere positiv. Han har foretaget en 
grundig undersøgelse af anvendelsen af typerne 4-3 fop,stå, 'afgrund) 
og 4-3-1 fopfStille, 'afgrunden) i danske vers fra det 17.-19. århun
drede (som vil blive refereret udførligere i Kapitel III). Han prøver 
også at drage visse slutninger om prosatrykket (p. 100 ff.), men er ret 
forsigtig. Især gør han opmærksom på at typen 4-3-1 ikke kan bruges i 
jambiske vers, hvad der vanskeliggør slutninger fra brugen som - - 
Men når man finder 4-3 og 4-3-1 så hyppigt brugt i ældre tid som hen
holdsvis — - og - '-s kan det have været medvirkende at udtalen 
måske har været anderledes tidligere, måske en mindre klart dalende 
rytme fra første til anden stavelse eller ligefrem en stærkere anden 
stavelse. Han henviser her til Kocks resultater for svensk og siger at 
selvom Kock muligvis har støttet sig lidt for meget til poesiens an
bringelse af andet led i hævning, så kan der ikke rejses tvivl om hans 
hovedresultater. Bertelsen henviser også til andetledstryk i nogle dan
ske dialekter, og til udtalelser af ældre grammatikere samt til andet
ledstryk i ældre kirkeligt sprog, men han er forsigtig med at drage slut
ninger ud fra de ældste metrikeres fremstillinger.
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Skautrup slutter sig stort set til Kock med henvisning til hans af
handling om dansk (1886). I afsnittet om det 17. årh. (Bind II, 1947, 
p. 348 f.) fastslår han at man i en lang række tilfælde i to- og fler- 
stavelsesord har haft en anden trykfordeling end i nydansk; “det 
gælder især visse ordtyper som i nydansk har trykfordelingen 4-3 (fx 
undgå, afslår, oprandt) eller 4-3-1 (fx unddrager, fremfører, ondsindet), 
idet man vistnok ofte har haft trykfordelingen 3-4 og 3-4-1”, som man 
endnu kan høre i kirkeligt sprog (p. 349), og han mener at forstavelsen 
u- vistnok ofte har været tryksvag. Han nævner også Pontoppidans 
oplysning om, at trestavelsesord med forstavelserne af-, be-, for-, i-, 
ind-, sam-, til-, u-, und-, ud- og andre har hovedtryk på 2. stavelse11 12, og 
at samme type også synes at forekomme hos Arrebo med tryksvag for
stavelse : afbryde, ind'rømme, tilføje, undfange, udføre o.l.; og fra 
Judichær gives eksempler på substantiver og adjektiver med vekslende 
tryk.

11 Men han nævner ikke at Pontoppidan her synes at have skrevet af efter 
Ravn, og at der blandt Pontoppidans ialt 37 eksempler ikke er noget substan
tiv.

12 Der er naturligvis her en påfaldende forskel mellem svensk og dansk metrik, 
men man kunne måske også tænke sig at det stærkere tryk (ofte med fuldvo
kal) der karakteriserer sidste stavelse i svenske ord med akcent 2 (fx an-

Skautrup tilføjer dog at der i flere tilfælde kan foreligge dialektal 
udtale, og at spørgsmålet ikke er nøjere undersøgt. I bind III, 1953, p. 
200 ff. i afsnittet om nyere dansk (1750-1870) siger han at tryk
forholdene i denne periode kan bestemmes nogenlunde sikkert på ba
sis af udtalelser af grammatikere og anvendelsen i vers, og at det stort 
set er som nu. Dog nævner han (med citater fra v. Haven, Abraham 
Møller, Baden og Høst og en del verseksempler fra Holberg og Oehlen- 
schläger) adskillige ord med andetledstryk som ikke er brugelige nu. 
De fleste eksempler er verber og verbalafledninger.

Dal (1960, p. 150) synes også i hovedsagen at tilslutte sig Kocks 
regler for ældre dansk, og han mener at overvægten af - - - i vers i 
trestavelsesord må betyde at denne trykfordeling var ægte til stede i 
mange ord “og at den iøvrigt ikke har budt tiden særligt imod” i mod
sætning til svensk, hvor metrikere, især o. 1700 har ønsket at undgå 
denne ordtype (4-3-1) i vers12,13. Brink og Lund (1975) er dem der 
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mest uforbeholdent går ind for antagelsen af tidligere andededstryk, 
og de går endda videre end Kock. De opfører Kock (1901) i litteraturli
sten, men diskuterer ikke hans teorier i teksten. De mener (p. 525) at 
der for sammensatte verber har været tale om et generelt andetleds- 
tryk, og (p. 531) at “trykket i sammensætninger (og andre ord med 
mindst to fuldvok.-stav.) på 3 eller flere stavelser altid - eller som 
hovedregel - lå på 2.1eddet”, og de henviser til at denne regel nævnes 
eksplicit af Peder Syv og af P. Jensen Roskilde. De henviser desuden 
ligesom Kock til Pontoppidan, Ravn og Judichær (dog med et vist for
behold for den sidste, fordi han var fra Gotland). Men derudover hen
viser de til deres egen undersøgelse af den lydlige udvikling i køben
havnsk rigsmål i det sidste århundrede, som bygger på aflytningen af 
plader og bånd indtalt af et stort antal personer født mellem 1840 og 
1955, primært frit samtalesprog; desuden bygger de på udtalelser af 
grammatikere i perioden1415.

komma, tillfdllej kan gøre det lidt vanskeligere at have denne stavelse i 
sænkning end det svage danske [aj.

13 I Dals opstilling p. 150 i reglen for toleddede sammensætninger med sub
stantiver eller adjektiver som første led : - - (-), må det være en lapsus at 
der ikke står “kan have - - (-)”, for han mener naturligvis ikke at de altid 
havde andetledstryk (bekræftet af E. D.).

14 I et enkelt tilfælde er oplysningen dog misvisende, nemlig citaterne fra Chri- 
stianis rimordbog fra 1888. De siger p. 529 at Christiani havde andet
ledstryk i en lang række sammensætninger på -else. Det bygger de åbenbart 
på, at fx deltagelse er opført under rimendelsen -agelse og tilståelse under 
-åelse; men det beviser ikke noget, da bitryksstavelse generelt tages med, fx 
opføres musefælde under -elle og kirkevej og forglemmiej under -ej. - Men 
iøvrigt er deres materiale sikkert pålideligt.

15 Brink og Lunds undersøgelse omfatter altså en periode der overlapper med 
den periode der behandles i denne bog som ’’ældre dansk”, nemlig ca. 1600- 
1900, mens jeg har kaldt udtalen i det 20. århundrede ’’moderne dansk” el
ler ’’nutidig sprogbrug”. Regner man ud fra voksenalderen for Brink og 
Lunds meddelere, bliver det ca. slumingen af 19. århundrede til sidst i 
1960erne. Hvor de ikke angiver nøjagtigt fødselsår, er en sammenligning 
derfor ofte vanskelig.

Når jeg betegner en udtale som vaklende nu, bygger det på Brink, Lund, 
Heger og Jørgensens ’’Store Danske Udtaleordbog” (1990), og når jeg be
tegner en udtale som den almindeligste, bygger det på at den står først i ud-
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Brink og Lunds undersøgelse viser nu at jo længere man går tilbage 
i tiden inden for den undersøgte periode, jo flere andetledstryk finder 
man. Det gælder både for verber (korsfæste), præsens participier (nær
værende) og for sammensætninger med endelserne -ing og -else (under
visning, opdragelse), og det er derfor nærliggende at projicere dette 
forløb videre bagud.

Der er altså divergerende meninger om omfanget af andetledstryk i 
ældre dansk, spændende fra Aage Hansens kraftige afvisning (bortset 
fra præfiksord) til Brink og Lunds antagelse af at omfanget af andet
ledstryk er endnu større end det fremgår af Kocks regler.

taleordbogen (min egen udtale er undertiden afvigende, lidt mere gammel
dags).
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KAPITEL I

ANDERS CHRISTENSEN ARREBOS METRISKE 
VÆRKER SOM KILDE TIL VIDEN OM SAMMEN
SÆTNINGS- OG AFLEDNINGSTRYK

1. ARREBOS LIV OG VÆRK
Anders Christensen Arrebo er født 1587 på Ærø, hvor hans far var 
præst (se H. F. Rørdams udførlige biografi 1857). Der var ikke nogen 
latinskole på Ærø, så han må ret tidligt være sendt til en af de fynske 
skoler eller til Rudkøbing. Man ved ikke nøjagtigt hvornår han blev 
student, men han studerede teologi i København, og allerede i 1608, 
da han var 21 år, blev han udnævnt til slotspræst (præst for de ansatte 
på slottet og for den omgivende egn) i København. 1610 blev han ma
gister, 1613 slotspræst i Frederiksborg, 1616 præst ved Nicolai Kirke i 
København, og allerede 1618, i en alder af 30 år, udnævnt til biskop i 
Trondhjem.

Denne hurtige karriere fik dog en brat afslutning fire år efter. Arre
bo var en munter og livsglad ung mand, som ved de forskellige bryl
lupsfester han blev indbudt til smed bispekåben, dansede, sang med på 
lystige viser og sommetider slog på tromme til dansen. Det faldt ikke i 
god jord hos alle, og da han var blevet uvenner med byfogeden, Peder 
Lauritsen, som han bl.a. havde drillet med sin rappe replik og med en 
lystig spottevise, hævnede denne sig ved at udsprede ondsindede ryg
ter om biskoppens opførsel, så han blev nødt til at prøve at rense sig 
ved en retssag ved rådsretten i Trondhjem. Det førte dog ikke til no
get, da lensmanden, Tage Andersen Thott, som var ham fjendtligt 
stemt, begunstigede byfogeden, så at Arrebo forlod retssalen i vrede. 
Det endte med at sagen kom for en herreret, der blev holdt i 1622 i 
Bergen med kongen, Christian den Fjerde, som forsidder og med flere 
rigsråder som dommere. Selvom Arrebo blev renset for de værste be
skyldninger, og selvom det viste sig at et af vidnerne var bestukket af 
byfogeden til at komme med falske beskyldninger, blev han dømt til at 
miste sit embede med den begrundelse at hans opførsel stred mod den 
høviskhed og ærbarhed som en superintendent og biskop har at følge.
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Dommen blev offentliggjort både i Danmark og Norge til skræk og ad
varsel. Det var ikke alene et moralsk, men også et økonomisk hårdt 
slag for Arrebo, der nu, med kone og fem bøm, stod uden embede. 
Familien flyttede derfor til Malmø, hvor Arrebo havde familie der kun
ne hjælpe. Det var i denne situation han søgte trøst i en versifikation 
af Davids salmer. Mange af dem, hvor David beder Herren hjælpe sig 
mod dem der angriber og bagtaler ham, må være som talt ud af Arre- 
bos hjerte. Han havde dog allerede i sin tid i Trondhjem beskæftiget 
sig med Davids salmer og sat nogle af dem i vers.

Der var i det hele taget i det 16. århundrede og begyndelsen af det
17. århundrede stor interesse for Davids salmer, da man ønskede at 
skabe en protestantisk salmesang på modersmålet (se bl.a. Rørdam 
1857, Vagn Lundgaard Simonsen 1955 og 1983, og Karl Johan Hans
son 1992). Luther havde oversat og kommenteret hele psalteret og 
versificeret nogle af salmerne, og der udkom i de følgende år mange 
salmeparafraser i Tyskland. I Hans Thomesens danske salmebog fra 
1569 er der optaget adskillige Davidssalmer, for en stor del oversættel
ser fra tysk. Calvinisteme var ikke så interesserede i salmesang som 
Lutheranerne, men de gjorde en undtagelse for Davids salmer; og til 
brug for den reformerte gudstjeneste begyndte Clément Marot en para
frasering på fransk, som blev fuldført af Thomas Bése. Den samlede 
udgave kom i 1562 med melodier som havde gregorianske og folkelige 
forudsætninger. Den blev meget populær bl.a. på grund af Claude 
Goudimels harmonisering for fire stemmer,og den blev hurtigt oversat 
til en række sprog, 1565 til tysk og 1566 til hollandsk. I 1573 kom en 
ny tysk oversættelse af Ambrosius Lobwasser med Goudimels melodier, 
som vandt stor udbredelse i Tyskland og også i Danmark.

Lutheranerne var imidlertid betænkelige ved denne reformert præ
gede salmeparafrase. De reformerte opfattede Bibelen som Guds ord, 
mens Lutheranerne fortolkede det Gamle Testamente i lyset af det Ny 
og lagde vægt på det som vidnesbyrd om frelsen gennem Kristus. Som 
modvægt mod Lobwasser kom der fra Lutheransk side nye parafrase
ringer med vægt på dette messianske synspunkt. Cornelius Beckers 
tyske salmeparafrase fra 1602 var inspireret af denne modbevægelse 
mod de reformerte salmer, og Arrebos bearbejdelse ligger indenfor 
samme tradition. Hans hovedkilde var H. P. Resens danske bibelover
sættelse fra 1607. Hans Poulsen Resen var professor i teologi i Arrebos 



20 Kapitel I, 1 HfM 84

studietid og blev senere biskop over Sjælland. Han var en stærk mod
stander af de reformerte tanker og gik hårdt mod præster der ikke 
holdt sig nøje til Luther (se fx Paludan 1887). Ifølge Vagn Lundgaard 
Simonsen (1955) er der for 127 af de 150 salmers vedkommende en så 
stor verbal overensstemmelse med Resens bibel, at der ikke er grund til 
at søge efter andre kilder. For enkelte påvises dog andre forlæg. Arre- 
bo er på nogle punkter påvirket af Becker. Fem af salmerne er direkte 
oversættelser fra Luther, og for ganske få kan man finde andre tyske 
forbilleder. Arrebo brugte ikke Goudimels melodier, men kendte kir
kemelodier, især taget fra Thomesens salmebog 1569 og senere.

Arbejdet med salmerne gik rask fra hånden. I løbet af mindre end 
et år havde han bearbejdet alle 150 salmer. Forordet er underskrevet i 
april 1623, og bogen udkom samme år med titlen ’’Kong Davids Psalter 
sangviis udsat”. I forordet tilegner han bogen til sine norske gejstlige 
kolleger. Bogen blev en stor succes, og allerede i december 1624 søger 
han om kongeligt privilegium til en ny udgave. Salmebearbejdelsen 
har nok bidraget til at formilde kongen, som i 1625 underskrev et brev 
hvorved Arrebo fik tilgivelse for sine forseelser og tilladelse til at søge 
et præsteembede på landet, hvad der senere ændredes til ”en mindre 
købstad”; og i januar 1626 blev han udnævnt til præst i Vordingborg. 
Her gjorde han anden udgave færdig (fortalen er underskrevet i 1626, 
og bogen kom i 1627). Han skrev også i denne periode en prædiken
samling, som blev udgivet efter hans død. Men hans poetiske hoved
værk, som blev skrevet i trediverne, var ’’Hexaëmeron”, en bearbejdelse 
af Guillaume Saluste Seigneur du Bartas’ franske værk ”La première 
semaine” 1578, som er en skildring, i aleksandrinere, af skabelsens syv 
dage og det skabtes mangfoldighed i himlen og på jorden. Dette værk, 
som var præget af barokkens retoriske stil, var overalt blevet modtaget 
med begejstring. Det kom i løbet af få år i en række oplag, og blev 
oversat til flere sprog. En hollandsk oversættelse af Zacharias Heijns 
kom i 1628 og en tysk af Tobias Hübner i 1631. Den danske rigskans
ler, Christian Friis til Kragerup, som var en lærd mand der gjorde me
get for at fremme dansk digtekunst og videnskab, og som havde fattet 
interesse for Arrebo allerede før han blev biskop i Trondhjem, opfor
drede ham til at overføre du Bartas’ berømte værk til dansk for at 
fremme det danske sprog og den danske digtekunst, og han lånte ham 
du Bartas’ værk og flere andre bøger fra sit bibliotek. Arrebo fik der
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ved adgang både til Hübners oversættelse med fransk paralleltekst, og 
til Zacharias Heijns’ hollandske oversættelse. Han bygger først og 
fremmest på Heijns (se Lundgaard Simonsen 1955). Det drejer sig dog 
ingenlunde om en blot oversættelse, men om en meget fri bearbejdelse 
med inddragelse af adskillige andre kilder, bl.a. Luthers genesiskom
mentar og Caspar Bartholins lærebøger i fysik og astronomi. Hans 
holdning afviger også fra du Bartas, der er påvirket af calvinistiske tan
ker om syndefald og fortabelse, mens Arrebo er mere påvirket af især 
reformationstidens tillid til Guds godhed og nåde. Arrebos stil er heller 
ikke så retorisk som du Bartas’s. Den er simplere og nærmer sig mere 
hverdagssprog, selvom han fra den Fjerde Dag er mere påvirket af 
forlæggenes stil, især ved nye orddannelser og sammensætninger.

Arrebo nåede kun at fuldføre de første seks dage inden sin død i 
1637, og værket blev først udgivet af hans søn i 1661 (se om He
xaëmeron Rørdam 1857 I, p. 196 ff., og Lundgaard Simonsen 1955 og 
1983).

Både salmerne og Hexaëmeron blev meget beundret i den følgende 
tid, og Arrebo er blevet kaldt den danske digtekunsts fader. Dog er 
kun få af salmerne optaget i senere danske salmebøger, og He
xaëmeron er måske nok blevet mere beundret end læst. Det er i hvert 
fald påfaldende at der først i 1857 kom et større biografisk værk om 
Arrebo (det omtalte værk af Rørdam) og at der først i det 20. århund
rede kom et videnskabeligt værk om hans kilder (Vagn Lundgaard Si
monsen 1955) og en nyudgave af hans arbejder med kommentar, også 
ved Lundgaard Simonsen (1965-83).16 Rørdams bog indeholder for
uden biografien et udvalg af Arrebos værker : hans lejlighedsdigte, 
knap en tredjedel af salmerne (som bygger på 1627-udgaven, da origi
naludgaven fra 1623 endnu ikke var kendt), godt en tredjedel af He
xaëmeron og nogle få sider af Arrebos prædikener og breve. Lund
gaard Simonsens udgave (i det følgende citeret som ’’(Arrebo) Saml. 
Skr.” med angivelse af bind) omfatter 5 bind. Bind I (1965) indehol
der Hexaëmeron samt nogle lejlighedsdigte fra 1611-28 og et lille antal 
breve, skrevet 1618-21. Bind IIj og II2 (1968) indeholder Psalteret 

16 Sidetal i det følgende henviser til denne udgave.



22 Kapitel I, 2.1 HfM 84

med 1623- og 1627-udgaven trykt på modstående sider, Bind III 
(1975) to omfattende prædikensamlinger. Bind IV (1981), som er ud
givet af Henrik Glahn, indeholder nodegengivelser af melodierne, med 
en indledning om melodiernes kilder af Lars Bülow Davidsen. Bind V 
(1983) indeholder Vagn Lundgaard Simonsens kommentar og en al
mindelig indledning, samt en ordliste over de ord der kræver særlig 
forklaring, udarbejdet af Ebba Hjorth. Vagn Lundgaard Simonsens 
kommentar, som er meget omfattende, er i hovedsagen en realkom
mentar. Indledningen gør bl.a. rede for Arrebos kilder, som er be
handlet mere udførligt i hans disputats fra 1955 ’’Kildehistoriske Studi
er i Anders Arrebos Forfatterskab”. Her findes også et kort kapitel om 
metrikken med en fortegnelse over de anvendte versemål (dvs. liniean
tal, stavelseantal, to- og trestavelsesfødder og rim) og henvisning til 
strofe- og melodiforlæg. Han fremhæver Arrebos originalitet og musi
kalitet som metriker og finder at hans aleksandrinere og heksametre i 
nogle passager er de bedste der er skrevet på dansk.

2. Metrum og naturlig betoning

2.1 Den metriske udvikling i det germanske område op til Arre
bos tid

Slutningen af det 16. århundrede og begyndelsen af det 17. var en 
brydningstid for den germanske poesi. Indtil et stykke ind i det 16. 
århundrede var det den middelalderlige versform med et fast antal 
hævninger (oftest fire) og fri udfyldning med ubetonede stavelser der 
var dominerende i folkedigtningen. Samtidig havde man imidlertid 
også latinsk skrevne digte efter klassisk mønster; men forsøg på at 
skrive vers på modersmålet efter rent klassisk mønster byggende på 
stavelsekvantitet er sjældne, og princippet lader sig også kun med van
skelighed overføre til germansk. I Danmark er det forsøgt af Bertel 
Knudsen Aquilonius i 1641.

I slutningen af det 16. årh. og begyndelsen af det 17. årh. kom der i 
germansk poesi en betydelig påvirkning fra fransk poesi med stavelse
tælling af vers og fri placering af hævninger. Man fulgte også de fran
ske regler for rim, der krævede at kvindelige rim kun måtte indeholde 
svagt e [o] i sidste stavelse, mens alle andre stavelsetyper var tilladt i 
mandlige rim, dvs. at man på tysk kunne bruge både hoved- og bitryks
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stavelse i mandlige rim, fx i ânblîck, Wahrheit (og i kvindelige rim var 
fx ânblîcken og Wâhrhêiten tilladt); se Wagenknecht (1971). Dette 
støttede den middelalderlige tradition (cf. ovf. Indledningen, § 3, p. 
11-12). Vers efter disse regler blev skrevet af fx både Hübner og Opitz 
i deres første værker.17 Denne form egnede sig dog ikke nær så godt 
for de germanske sprog med deres udprægede trykforskelle som for 
fransk. Det var derfor naturligt at der kom en reaktion. Af stor betyd
ning i denne udvikling var Martin Opitz’s ’’Buch von der Deutschen 
Poeterey” (1624). Allerede den gamle digtning havde i nogle tilfælde 
haft regelmæssig vekslen mellem stærke og svage stavelser. Det finder 
man fx ofte hos Walther von der Vogelweide (o. 1200), og også i andre 
tilfælde, især i sange, se bl.a. Fafner (1994, p. 48), og også ofte i en
gelsk poesi i det 16. årh. Nu kom dertil ønsket om at efterligne klassi
ske versformer, især jamber og trokæer med regelmæssig vekslen mel
lem lange og korte stavelser. Resultatet af disse forskellige strømnin
ger blev kravet om fast stavelsetal med jambisk eller trokæisk rytme, 
men på basis af tryk i stedet for længde. Men i det 17. og til dels i det

17 Der er delte meninger om, hvordan disse vers blev oplæst i germanske sprog. 
Wagenknecht (1971) giver gode argumenter for at både ældre knittelvers og 
poesien i begyndelsen af det 17. årh. blev oplæst med hensyntagen til prosa- 
akcenten, ikke alternerende.

18 Om hele denne udvikling se Dal 1960, og desuden : Rode 1866, Paludan
1887, Mortensen 1901, v. d. Elst 1919, Kossmann 1922, Wåhlin 1987, Hans
son 1992, Fafner 1994 og specielt om Opitz : Berghöfer 1888 og Witkowski
1888.

18. århundrede er terminologien i metriske værker ofte uklar, fordi 
mange fortsatte med at bruge betegnelserne ’’lange” og ’’korte” stavel
ser, hos nogle med en uklar fornemmelse af at trykket gjorde stavelsen 
lang, hos andre blot som en uheldig terminologi for den trykforskel de 
klart erkendte.

De fast akcentuerede vers trængte igennem i det 17. århundredes 
første halvdel, men der er ikke tale om skarpt adskilte perioder for de 
tre versformer : man har stadig i begyndelsen af det 17. århundrede 
både det folkelige firhævningsvers med et frit antal ubetonede stavel
ser og stavelsetællende vers. På den anden side havde man allerede i 
16. århundrede forløbere for de regelmæssigt akcentuerede vers.18
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I Nederlandene var princippet om regelmæssigt akcentuerede vers 
under hensyntagen til ordenes normale prosabetoning blevet hævdet 
allerede i 1576 af Jan van Hout og ganske klart af Abraham van der 
Mijle i 1612 i ’’Lingua Belgica”, og af Scriverius i forordet til Daniel 
Heinsius’s ’’Nederduytse Poemata” i 1616; og både Heinsius og Jacob 
Cats skrev helt regelmæssige digte efter de nye krav i begyndelsen af 
det 17. århundrede.

Man havde dog inden for nederlandsk poesi et over 300 år ældre 
eksempel på regelmæssigt akcentuerede vers, som blot ikke var kendt, 
og derfor ikke har påvirket udviklingen, da manuskriptet først blev 
fundet i 1897 i det Kgl. Bibliotek i København af van Verdeeghen og 
udgivet af ham i 1899. Det drejer sig om et værk på godt 20.000 vers i 
rimede firfodsjamber, efter al sandsynlighed skrevet af en flamsk 
munk, Willem van Afflighem omkring 1270. Versemålet er helt regel
mæssigt med overholdelse af den naturlige prosaakcent, med meget få 
undtagelser (især i versbegyndelse). Da det er en bearbejdelse af et 
latinsk prosaværk, må forfatterens metriske form være påvirket fra an
den side. Dette problem er blevet diskuteret af van Verdeeghen 
(1899), W. P. Gerritsen (1985) og W. Zonneveld (1992 og 1999). 
Gerritsen gør opmærksom på at van Afflighem har studeret i Paris i 
årene mellem 1226 og 1235, hvor ledelsen af artes-fakultetet var Jo
hannes de Garlandia, som har skrevet en metrik med latinske eksem
pler, hvor han skelner mellem metrisk poesi, der bygger på stavelse
kvantitet, og rytmisk poesi med rim, byggende på stavelsetallet og fal
dende i en regelmæssig kadence som et jambisk metrum. Det kan have 
inspireret van Afflighem. Zonneveld, som giver en grundig analyse af 
versemålet og dets overensstemmelse med nederlandsk prosatryk, gør 
bl.a. også opmærksom på, at man havde octosyllabiske vers på fransk 
(men ikke jambiske) og at der i det latinske prosaforlæg var et kort 
octosyllabisk latinsk digt.

I denne forbindelse er det værd at gøre opmærksom på, at man i 
den middelalderlige latinske poesi allerede i 5. århundrede havde san
ge der byggede på akcentbetinget rytme, ikke på kvantiteten, og i 12. 
og 13. århundrede var der mange digte indenfor den lyriske poesi der 
var helt regelmæssige, fx flere blandt Carmina Burana (se Norberg 
1968 og 1985). De kan også have påvirket van Afflighem direkte. Og 
man kan tilføje at denne middelalderlige latinske poesi antagelig også 
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har været kendt af forfatterne i 17. århundrede, da mange af dem jo 
var universitetsuddannede og beherskede latin.

1 Tyskland forsøgte Paul Rebhuhn allerede i 1535 at skrive regel
mæssige vers, og han siger udtrykkelig at han har prøvet ’’nicht über 
den Akzent zu stolpern”. Hans samtidige, Hans Ackermann, som er 
påvirket af ham, har også skrevet tilnærmelsesvis jambiske vers ved 
hjælp af drastiske synkoper og apokoper. Men det fik ikke betydning 
for udviklingen i Tyskland i resten af det 16. århundrede. Hos mester
sangerne og i den dramatiske litteratur lå hævningerne ikke fast.

I 1578 kom en bog af Johannes Clajus, ”De Grammatica Germanicæ 
Linguæ”, hvor akcentprincippet er opstillet ganske klart for tyske vers. 
Der gives regler for trykket på tysk, og det understreges at i tyske vers 
må stavelser der har tryk i den naturlige udtale ikke stå i sænkning, og 
svage stavelser må ikke stå i hævning. Der skal desuden være regel
mæssigt skift mellem stærk (hævning) og svag (sænkning), dvs. jamber 
eller trokæer; og der gives en række eksempler med helt regelmæssig 
rytme, især fra tyske salmer, bl.a. fra Luther (med ganske få forbedrin
ger). Men dette kalder han den gamle metode. Sidst i bogen omtaler 
han den nye metode (”De ratione carminum nova”), som består i en 
efterligning af de klassiske vers, hvor man også kan have anapæster, 
daktyler og andre versformer, og hvor man skal rette sig efter stavel
sernes kvantitet; men samtidig bør man dog overholde reglerne for 
tyske vers. 1570 havde han udgivet en prosodi for de klassiske sprog. 
Skønt Clajus’s værker blev meget benyttet og kom i flere oplag, var der 
kun meget få der forsøgte at skrive tyske vers efter hans regler. Deri
mod fik han stor betydning for den første danske metriker, Peder Jen
sen Roskilde 1627.

Det var først Martin Opitz’s ’’Buch von der Deutschen Poeterey” 
1624, som fik gennemgribende betydning for den følgende udvikling 
ved sit krav om gennemført jambisk eller trokæisk rytme og overens
stemmelse med naturligt tryk.19 Det er ikke noget originalt værk, men 
en sammenskrivning af andre forfattere. Hiatregleme har han fra 
Ronsard, oversigten over versformer fra Scaliger, og med hensyn til 

19 Han anbefalede især aleksandrineren, som benyttedes meget i fransk poesi, 
og som han opfattede som jambisk.
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reglen om akcentueringen er han klart påvirket af Daniel Heinsius, som 
han havde besøgt i Leiden, og hvis digte han havde oversat til tysk. 
Det ser ikke ud til at han har kendt Clajus, men han henviser til 
Hübner. Bogen kom imidlertid på et gunstigt tidspunkt, hvor man var 
interesseret i modersmålet og dets anvendelse i en ny tysk kunstpoesi. 
Det var bl.a. formålet for ’’die fruchtbringende Gesellschaft” der var 
stiftet i 1617 i efterligning af tilsvarende akademier i Italien og Frank
rig. Opitz’s bog fik derfor stor gennemslagskraft i Tyskland og senere i 
Danmark. I oversættelsen af du Bartas’s ’’Première Semaine” 1631 
fulgte Hübner nu stort set Opitz’s forskrift om regelmæssigt alterne
rende vers med hensyn til den naturlige betoning, og i Danmark benyt
ter Hans Mikkelsen Ravn Opitz i sin prosodi 1649.

I Danmark var i 16. århundrede endnu Rimkrøniken og folkevisens 
firhævningsvers med rim og fri udfyldning af svage stavelser den al
mindelige form. I 1591 udgav Anders Sørensen Vedel et hundrede 
udvalgte danske viser, og endnu omkring 1600 skrev Hans Christensen 
Sthen og Lyschander digte i folkevisestil. I skoledramaet kom der o. 
1600 en vis påvirkning fra tysk stavelsetælling; og Lobwassers over
sættelse af Davids salmer påvirkede forskellige danske forsøg på gen
digtninger, men de fleste blev ikke trykt, bortset fra en salmeparafrase 
af Thomas Willumsen, der dog først kom efter hans død i 1641. Hans 
Thomesens salmebog (1569 og i flere senere oplag) indeholder også 
enkelte stavelsetællende salmer, bl.a. af Mogens Bancke, men de fleste 
er i den gamle stil med fri versudfyldning. Endelig må man nævne 
Jens Bielke, som skrev en stavelsetællende rimkrønike ’’Relation om 
Grønland”, der berettede om de ekspeditioner til Grønland som Chri
stian den Fjerde havde taget initiativ til i 1605-06. Men stort set spil
lede de stavelsetællende vers ikke nær så stor en rolle i Danmark som i 
Tyskland og Holland.

Jens Bielkes digt blev ikke trykt, men det forelå i flere afskrifter og 
blev læst af adskillige, og det gav anledning til den første kendte udta
lelse om akcentueringsprincippet som det bedste for danske vers. Pro
fessoren i dialektik, Johs. Stephanius, beder Jens Bielke om en afskrift 
af hans digt, og i et brev til Bielke 25/5 1606 gør han rede for sit eget 
synspunkt, nemlig at det vigtigste er om ordene har ’’akut” eller ’’gra
vis” eller er ’’hævede” eller ’’sænkede” i udtalen. Ordene skal beholde 
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deres oprindelige og egentiige betoning når de bruges i vers, og han 
giver forskellige eksempler som klart viser hans opfattelse (se ’’Danske 
Metrikere” I, 1953 og Aage Kabells (utrykte) kommentar KB 683). 
Stephanius skriver at han kun har sagt hvad enhver jævn mand kan 
tænke sig til og nævner ingen forgængere. Men det er naturligvis mu
ligt at han har kendt Clajus.

Den først kendte danske metrik er ’’Prosodia Danicæ Linguæ” af Pe
der Jensen Roskilde. Den er dateret 1627 og går ind for akcentprin- 
cippet; men den er først blevet trykt 1953 i Danske Metrikere I. Det er 
muligt at der har eksisteret en dansk metrik tidligere af Niels Olufsen 
Halveg (1534-1590), som var rektor i Roskilde domskole fra 1566- 
1574, derefter kannik, og i 3 år forstander for Duebrødre kloster. Han 
var en lærd mand, som man kender som forfatter til latinske digte og 
taler. Aage Kabell (KB 683) mener at P. J. Roskildes metrik blot er en 
bearbejdelse af Halvegs manuskript og at denne må anses for hoved
forfatteren. I fortalen til Danske Metrikere I (p. x-xi) udtaler udgiverne 
sig lidt mere forsigtigt. De skriver : ”Om Roskilde-rektoren Niels Oluf
sen Halveg (d. 1590) har påvirket Peder Jensen gennem sin mundtlige 
undervisning alene, eller om han har efterladt sig en nu tabt verslære, 
hvoraf dele skulde være overgået til hans elev, ved vi for tiden ikke. En 
ejendommelig blanding i den håndskrevne prosodi af betydelig strin
gens i udarbejdelsen af formsystemet og ørkesløs vidtløftighed i opstil
lingen af eksempelmaterialet kunde, som påvist af Aage Kabell, pege i 
den retning”.

Det eneste man ved med sikkerhed er hvad der fremgår af Hans Mikkel
sen Ravns æredigt til Arrebos Hexaëmeron 1661 (Arrebo Saml. Skr. I, p. 
23-24). Han skriver her :

Om Rhjmekonsten først blant os i vore Lande, 
Halveggius skref lidt, men siden gaf for sande 
Her Peder Præst af Fyn, en bedre smag der paa, 
Saa mand den Rhjmekunst kand rettere forstaa.

Det tyder jo ikke på at der har været tale om en udførlig fremstilling af 
Halveg. H. F. Rørdam aftrykker i sin bog om Ravn (1866) nogle breve til 
og fra Ravn, bl.a. (p. 83-84) et brev fra Thomas Bang til Ravn (29/1 1649). 
Bang nævner her forskellige bøger som han sender og tilføjer : ”Huic adjuxi 
Excerpta quædam Danicæ Poeticæ qvam D Esbemus aut ipse colleget aut ex- 
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cripsit”.20 Ifølge Rørdams fodnote er Esbemus Dr.med. Esbem Nielsen 
(Halveg), praktiserende læge i København, søn af Niels Olufsen Halveg, og 
Rørdam tænker sig at det drejer sig om faderens metriske notater, som her 
kaldes ’’excerpta”, hvad der heller ikke tyder på en lang fremstilling.

20 ’’Hertil føjer jeg uddrag af en dansk Poetik, som Hr. Esbern enten selv har 
sammenstillet eller afskrevet”.

21 "Tidligere rektor i Roskilde og lærer for Hr. Peder Jensen på Fyn, som skrev 
Prosodia Danica”.

Det er overordentlig sandsynligt at det virkelig er Halvegs metriske op
tegnelser Thomas Bang sender Ravn, for i en randnote til æredigtet kalder 
Ravn Halveg for ”Esbernus Nicolai Halveggius Rector olim Roeschildensis & 
Præceptor Dn. Petri Jani Pastoris Fionensis, qui scripsit Prosodiam Dani- 
cam”.21 Han blander altså på grund af Bangs oplysning om "Esbernus” fa
der og søn sammen. løvrigt er også ’’præceptor” en forkert oplysning (som 
har fået udgiverne af Danske Metrikere til at omtale Halvegs ’’mundtlige 
undervisning” af P. J. Roskilde); for Halveg var kun rektor i Roskilde fra 
1566 til 1574, og han fortsatte ikke som rektor efter at være blevet forstan
der for Duebrødre Kloster, eftersom der straks blev udnævnt en ny rektor 
(if. S. N. J. Bloch 1842, p. 21). P. J. Roskilde er født i 1575 og har altså 
gået i skolen i firserne. Han kan derfor ikke have haft Niels Olufsen Halveg 
som lærer. Det er muligt at P. J. Roskilde i sin skoletid har boet på Due
brødre Kloster. Det var i hvert fald ca. 70 år senere, i Peder Syvs skoletid, 
almindeligt at nogle af skolens elever boede der (se Fr. W. Horn 1878, p. 
9). Men if. Bloch (1842) var Halveg kun forstander for klostret i 3 år efter 
sin afgang som rektor, dvs. til 1577. Det er desuden mere sandsynligt at 
Halvegs søn har arvet manuskriptet og givet det videre til Thomas Bang (se 
ovenfor) end at Halveg skulle have overdraget det til en skoledreng (Peder 
J. Roskilde var 15 år, da Halveg døde i 1590).

Et af Kabells hovedargumenter er at henvisninger til tidligere digte i 
Prosodien i reglen gælder ældre kilder, fx Thomesens salmebog i udgaven 
fra 1578. Men det kan da netop have været P. J. Roskildes eget eksem
plar fra skoletiden. Kabell nævner også Roskildes verseksempel (p. 70). 
Her beder digteren Gud hjælpe kongen til sejr :

lad dit guddomlig øye ham rett raadføre 
jaa ham oc gandsk’ Armad stor bistand gi øre; 
din megtig Engel flock med dem lad stride 
saa dig skeer ær7 oc kirke din veil lider.
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Nu havde den danske konge naturligvis ikke noget forbund med den span
ske Armada; og det mener Kabell heller ikke. I note 448 skriver han at 
den spanske Armada åbenbart her stadig figurerer som symbolet på en 
uovervindelig krigsflåde, men i note 443 skriver han : ”At forbønnen op
rindelig kan være digtet i Frederik II s sidste tid, bestyrkes af hentydningen 
til den dengang aktuelle Armada”. Men Kabell overser her at i det 17. årh. 
kunne ’’armada” simpelthen bruges om en krigsmagt, især en krigsflåde. 
Og i 1626 satte Chr. IV sin flåde ind mod Wallenstein, hvad der passer 
udmærket med tiden for P. J. Roskildes affattelse af Prosodien.

Kabell nævner også at Roskilde hverken omtaler Opitz eller Arrebo. At 
han ikke omtaler Opitz er dog forståeligt, da dennes ”Buch von der Deut
schen Poeterey” kom i 1624, og Roskilde, der boede på Fyn, kan have hørt 
om den med en vis forsinkelse, på et tidspunkt hvor han var langt fremme 
med sin bog, som er afsluttet 1627. Men det er påfaldende at han ikke 
nævner Arrebos Psalter fra 1623, især da han selv var meget optaget af 
salmeoversættelser, hvad der fremgår af hele værket. Måske kan det for
klares ved at første udgave af Arrebos Psalter absolut ikke levede op til P. J. 
Roskildes krav til danske vers.

Det er faktisk mere påfaldende at han ikke nævner Halveg, hvis han 
bygger sin prosodi på ham, især da han omhyggeligt omtaler Halveg tre 
steder (p. 34, 48 og 61) som den der har komponeret de citerede melodier 
(men det var ganske vist på den tid ikke altid man nævnede sin hovedkilde; 
det gør hverken Hans Mikkelsen Ravn eller Judichær (se Kapitel II)).

Endelig har det en vis vægt at både Ravn og Erik Pontoppidan omtaler 
Roskilde som forfatteren. Ravn har antagelig ikke kendt ham personlig; 
men det er højst sandsynligt at Pontoppidan har kendt ham. Han omtaler 
ikke blot Roskildes bog i sin Grammatik (1668, p. 40), men har også i sit 
utrykte ms. ”Phosphori philologii” omtalt ham og aftrykt en side af hans 
prosodi (se Kabells kommentar, note 7) og Pontoppidan er født (1616) i 
Brobyværk, et nabosogn til Vester Hæsinge og Sandholt Lyndelse, hvor P. J. 
Roskilde var præst.

Jeg mener altså at det er mest sandsynligt at det er Peder Jensen Ros
kilde der er forfatter til prosodien. Det kan naturligvis ikke udelukkes at 
han, måske gennem sine lærere på skolen, har hørt om Halvegs prosodiske 
arbejder, men der foreligger ingen beviser for det, og de fleste af Kabells 
argumenter kan afvises.
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2.2 Arrebos prosodiske praksis
Man kender forskellige lejlighedsdigte fra Arrebos yngre år. Det første 
(fra 1611) er et hyldestdigt til Christian IV i anledning af hans sejr ved 
Kalmar. Det er nærmest skrevet i den ældre stil med et frit antal 
sænkninger, selvom det er beregnet til at synges. Der er brugt apokope 
nogle steder for at begrænse stavelseantallet, men i nogle strofer er der 
indtil fire ekstra svagtryksstavelser, i andre ingen. Ialt er der 32 ekstra 
stavelser i 162 verslinier.

Det næste er et sørgedigt over dronning Anna Catharina fra 1612. 
Det er både stilistisk bedre og metrisk langt mere regelmæssigt. Sta
velsetallet er næsten helt igennem fast; der er kun 6 steder en stavelse 
for meget i et digt på 208 verselinier, og det kan læses rent jambisk, 
blot med 7 tilfælde af svagt e i hævning (de tre tilfælde i verseliniens 
første ord). I dette digt har han gjort udstrakt brug af apokope, både 
foran vokal og konsonant, for at opnå det rette stavelsetal, og der er en 
tydelig bestræbelse for rigtig akcentuering.

Der findes desuden et digt trykt i begyndelsen af århundredet, men 
uden angivelse af årstal, hvor Anders Christensen Arrebo anføres som 
forfatter. Det handler om et misfoster født i Tyskland, der fremholdes 
som tegn på Guds vrede og et forvarsel om at Herrens dag er nær, og 
munder ud i en opfordring til menneskene om at gøre bod og angre 
deres synder. Rørdam (1857, p. 77 ff.) tror ikke rigtig på at det kan 
være af Arrebo, fordi det er et dårligt digt og slet ikke ligner hvad han 
ellers har skrevet. Men han mener, at hvis det er af Arrebo, må det 
være senere end de før omtalte, fordi det ikke virker som om det var 
skrevet af en helt ung mand. Jeg tror snarere at det i så fald må være 
meget tidligt, da det metrisk står på et tidligere stade end digtet fra 
1612.22 Det har et helt uregelmæssigt antal sænkninger.

22 Det samme mener Schiørring (1950 I, p. 83).

Sikkert af Arrebo er derimod et digt fra 1618 ’’Pestpulver”, skrevet 
under en pestepidemi i Trondhjem. Dette digt omfatter 12 strofer og 
er næsten helt regelmæssigt jambisk. Der er kun to steder en svag sta
velse for meget og et enkelt sted en svag stavelse i hævning. Her be
nytter han også apokope, men næsten kun foran vokal.
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Endelig har han skrevet et sørgedigt over Elisabeth Rosensparre 
1628 i Vordingborg. Det er forfattet i den ny barokke stil, og er fuld
stændig regelmæssigt og med få apokoper (men det er jo også skrevet 
efter Davidssalmeme).23

23 Men indimellem skrev Arrebo også muntre viser i folkevisestil (se Rørdam 
1857, p. 118).

Melodierne til de to sidste digte står i Thomesens salmebog (1555) 
bl. 119 og bl. 287 til helt uregelmæssige tekster.

I Arrebos salmeudgave fra 1623 er der så at sige fuldstændigt gen
nemført fast stavelsetal i korresponderende verselinier. Det opnås ved 
at bruge en hel del apokoper og nogle synkoper. I de første ca. 300 
vers (11 salmer) er der 97 apokoper (deraf 39 foran vokal og h og 58 
foran konsonant eller i versslutning). Det drejer sig fx om udeladelse 
af slut-e i substantiver (Kong"), infinitiver (storm"), pi. endelser (min"), 
præteritumsendelser (skull"). Eksempler på synkoperne er der’s, lad’r, 
blijfr, dpdïig. (Han har nok sagt lar og biir, så det har næppe været 
særlig påfaldende).

Paludan (1887) betegner 1623-udgaven som stavelsetællende, 
hvormed han må mene rent stavelsetællende uden hensyn til tryk. 
Men, som det fremhæves af Lundgaard Simonsen (1955) og Fafner 
(1994, p. 89), er det helt klart at Arrebo har bestræbt sig på at skrive 
vers med regelmæssig rytme og overensstemmelse med naturlig akcen- 
tuering. Når det ikke er lykkedes helt så godt som i digtet fra 1618, 
kan det forklares ved at han i 1623 stod over for en langt vanskeligere 
opgave. Det er ikke fri digtning, men en versificering af bibelteksten, 
som han har ønsket at holde sig meget strengt til. Lundgaard Simon
sen giver (1955, p. 54 ff.) en række eksempler på at Arrebo, hvor han 
benytter Resens bibeltekst ordret og ikke behøvede at ændre af hensyn 
til stavelsetallet, dog flytter om på ordene for at få verserytme og ord- 
akcent til at passe sammen. Der er særlig mange eksempler i Ps. 119, 
som er meget teksttro, fx Jeg vil holde din skick -> Jeg holde vild’ din 
skick, Jeg opregnede med min Læbe —> Jeg regned op met Læben min, 
Jeg er fremmed paa Jorden —> Paa Jorden er jeg fremmed her /. Men 
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hvor et vægtigt ord er fremhævet ved foranstilling, som fx Ps. 28 Her
re, jeg vil raabe til dig, rettes kun til HErre / Jeg raabe vil til dig / (se
nere, i 1627, hvor han står friere over for teksten, retter han videre til 
JEg / HErre / raabe vil til dig). Noget lignende gælder forholdet til an
dre kilder, fx i Ps. 51, der er overtaget fra Thomesen (blad 176). Smig, 
fx Thomesen : allene haffuer ieg syndet mod dig/ for dig haffuer ieg ilde 
giort/ men du bestaar altid dine ord med Arrebo Jeg har alleen’ syndet 
mod dig / For dine Øyen ilde giord / du est retfærdig i din ord /.

Lundgaard Simonsen gør også opmærksom på at mens man i den 
stavelsetællende poesi anbragte apokoperinger uden hensyn til rytmen, 
vælger Arrebo at apokopere stavelser der står på en rytmisk generende 
plads. Man kan som eksempel nævne Ps. 5,9 Som skull’ sig glæde de 
som troe, som naturligvis er bedre end som skulle sig glæd’ de som troe 
eller Ps. 7,3 Ja den mig gierne vild’ forvunt /. Men det er dog relativt 
sjældent der er flere muligheder i samme linie.

Arrebo anvender i Psalterparafrasen i langt overvejende grad jam
bisk rytme24 (hvad der til dels hænger sammen med de melodier han 
brugte). Der er 122 salmer med rent jambisk versemål; 3 salmer har 
rent trokæisk versemål (66, 100 og 104), og 15 har blandet jambisk og 
trokæisk rytme (Ps. 13, 29, 42, 47, 63, 74, 84, 91, 93, 97, 122, 132, 
136, 141 og 147). Desuden indeholder 6 salmer anapæster eller dak
tyler i nogle af fødderne (2, 8, 57, 75, 90, 138). Fire salmer (117, 148, 
149 og 150), som alle er lovprisninger, er helt uregelmæssige. De er 
ikke medtaget i den følgende redegørelse for afvigende ordrytme, da 
der åbenbart ikke er tilsigtet nogen regelmæssig akcentuering.

24 Jeg anvender den traditionelle metriske terminologi. - For definitioner se 
Register IV, ’’Grammatisk og metrisk terminologi”.

Der er også nogle andre tilfælde hvor rytmen er så usikker, at sal
men ikke kan benyttes fuldtud. Det gælder bl.a. den første af salmerne 
i det sapphiske versemål (Ps. 8), mens de to andre (Ps. 75 og 138) er 
mere regelmæssige og her hjælper rettelserne i 1627 til at erkende det 
tilsigtede versemål (se Amholtz 1946 (om Arrebo p. 26-27 og p. 31) og 
Fafner 1994, p. 334-336). Desuden er i nr. 90 jambisk og anapæstisk 
rytme blandet, men ikke helt regelmæssigt, så at det undertiden kan 
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være vanskeligt at afgøre om det drejer sig om frihed i versemålet eller 
forkert ordrytme. løvrigt opfatter Lundgaard Simonsen (1955, p. 57) 
denne salme som uregelmæssig, men rent jambisk, hvad der ikke kan 
være rigtigt. Endelig er Ps. 132 (1623) helt uregelmæssig og proble
matisk, men den er helt omskrevet i 1627, både indholdsmæssigt og 
metrisk, og nu helt regelmæssig.25

25 I Ps. 123 er der nogle anapæster (eller ekstra stavelser), men de er alle fjer
net i 1627.

26 Arrebo (og andre på den tid) skriver svag vokal foran -s som i; det er regnet 
med til “svagt e”. Også e+r (fx kommer) regnes for “svagt e” uanset mulig 
vokalisering af r.

27 Anvendelsen af — — — for ord med svagt e efter svag anden stavelse, fx rin
dende, himmelske, mægtige, regnes for korrekt betoning, da denne type ikke 
på noget tidspunkt synes at have været undgået i danske vers (selvom 
enkelte, fx Høysgaard, omtaler den som mindre god). I svensk poesi har den 
derimod været undgået i længere perioder i det 17. og 18. århundrede (Syl- 
wan 1925, p. 86 ff., 126 ff. og 136 ff.). Det kan muligvis skyldes at former 
som diskade, dommare (if. Kock 1901, p. 83 ff.) havde stærkere tryk på an

Lundgaard Simonsen påpeger at Arrebo står friere og har en sikrere 
rytme i de salmer der har litterære forbilleder end i dem der er versifi
kationer af Resens bibeltekst. Det passer kun delvist. Af dem der er 
overtaget fra Thomesen er nr. 51 stærkt forbedret, men 117, som er 
helt uregelmæssig, er optaget uændret med en enkelt lille rettelse, og i 
128 er en del uregelmæssighed beholdt. 114, der er overtaget fra 
Becker, har også nogle få afvigelser, skønt Beckers salme er helt regel
mæssig. Og når flere af dem' der har tyske forbilleder er ret gode, kan 
det også skyldes indflydelse fra forbillederne.

Jeg har gennemgået hele 1623-udgaven og sammenlignet med 
1627-udgaven for trykløst e, og for endelserne -ig, -lig og -ing, og fun
det at Arrebo i 1623-udgaven har ca. 520 eksempler med svagt e [o] i 
hævning og foregående trykstavelse i sænkning.26 De allerfleste er 
tostavelsesord, fx Herre, nogle også trestavelsesord med svag midter
stavelse (fx himmelske), og i ganske enkelte tilfælde er det anden 
stavelse i firstavelsesord (faderløse), hvortil kommer tre med forstavel
sen be-.27
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520 afvigelser lyder af meget; men når man betænker at det drejer 
sig om over 140 salmer på tilsammen næsten 10.000 verselinier, vil det 
sige at kun godt 5 % af versene har afvigelser med hensyn til svagt e. 
Og en sammenligning med forekomsten af svagt e (stikprøve af de før
ste 500 vers) viser at 97.3 % står i sænkning, og kun 3.7 % i hævning.

Foruden e i endelser kan man regne med at også afledningsendel
serne -ig, -Ug og -ing har været svage også på Arrebos tid. De står også 
normalt i sænkning, og det gælder også de bøjede former Ç-ig(e), 
-lig(e), -ing(e(r))f Ialt står 611 af 665 eksempler, dvs. 92 %, i 
sænkning, og altså kun 8 % i hævning. Hertil kommer ca. 125 eksem
pler af typen oprigtig, uskyldig og 20 af typen formaning hvor afvigelser 
er endnu færre.

Alt i alt viser dette ganske klart at Arrebo allerede i 1623 har be
stræbt sig på at skrive regelmæssigt akcentuerede vers i overensstem
melse med naturlig betoning, selvom det ikke helt er lykkedes.

I anden udgave af salmerne fra 1627 har han foretaget et stort antal 
rettelser. En stor del af dem tilsigter åbenbart en prosodisk forbedring. 
Det opnås i reglen ved at flytte om på ordene eller foretage andre ret
telser i teksten, fx i Ps. 30,11 Spar mig lenge i Jorderig / -> Spar længe 
mig i Jorderig /; Ps. 17,1 HErre, hør min wskyldighed / ->HØr HErre 
min wskyldighed /; Ps. 25,3 Effter din Hielp at bie -> Din Hielp at eff- 
terbie; Ps. 30,8 HErre i dit gode behag -> Min HERRE i dit velbehag; 
Ps. 44,2 Thi de icke indtoge —> Thi de ey da indtoge osv. Ialt har han 
rettet 364 af de 520 afvigelser med svagt e i hævning, dvs. 70 %, og for 
afledningsendelsernes vedkommende har han rettet 63 %. Han retter 
mere i sidste del af bogen end i begyndelsen.

Brud på den jambiske rytme regnedes både i den ældre tid og især 
senere for mindre generende efter pause, dvs. i første fod i verset. I 
1623 har Arrebo også særlig mange afvigelser i versets begyndelse, fx 
Herren er styrcken min. Næsten halvdelen af de 520 afvigelser fore
kommer i denne stilling. Men i 1627 retter han næsten lige så meget 

den end på sidste stavelse i ældre svensk, hvorved de bevarede den fulde vo
kal i anden stavelse.
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(61 %) i denne stilling som i andre stillinger. Han har åbenbart i 1623 
fundet afvigelser i denne stilling mindre stødende, men i 1627 har han 
tilstræbt en helt regelmæssig rytme, eller han har rettet mekanisk i alle 
stillinger.28

28 Han har også rettet adskillige tilfælde hvor et pronomen, en artikel eller en 
præposition stod i hævning, især er mange possessivpronominer flyttet fra 
hævning til sænkning, fx Ps. 119,44 Lad min Siel leff oc lojfue dig / —> Min 
Siæl lad lejfu’ oc lojfue dig /.

De prosodisk betingede rettelser er ikke de eneste. Der er lige så 
mange stilistisk betingede rettelser. I de første salmer er de af lidt for
skellig type, men efterhånden er det næsten automatisk rettelser som 
går ud på at fjerne de fyldeord af typen saa, vel, ret, alt o.l. og de 
omskrivninger af verber med monne som han i 1623 havde grebet til 
som middel til at få det rigtige stavelsetal, fx Ps. 4,1 Raaber / min Gud 
saa kiere / -> Raaber / Gud Fader kiere /; og Da hør min bøn / alt ved 
din Søn —>Da hør min Bøn / ved Christ din Søn /; Ps. 119,5 Oc dine 
Ord vel holde —> Oc dine Budord holde; Ps. 119,8 Giff mig dit ord oc 
Loug ræt klar / —> Giff mig dit Ord oc Ville klar /; Ps. 18,8 Elendige / 
mon du tilsee / —> Elendige / vilt du tilsee /. Det er påvist af Skautrup 
(1947), men er iøvrigt meget iøjnefaldende. Især fjernes en mængde 
tilfælde af saa; saa plus adjektiv ændres til forstærkende sammensæt
ning, fx saa mectig -> stormectig, saa prectig —> høyprectig. Desuden 
ændres en del genitivforbindelser til sammensætninger, fx Fiendens 
Haand —> Fiendehaand, o.l.

Det er ikke vanskeligt at adskille de prosodiske og stilistiske æn
dringer. Det er sjældent at de findes i samme linie, og selv da er det 
yderst sjældent problematisk, fx Ps. 119,34 Lad dit Ansict saa liuß oc 
bljt —> Lad Ansict dit skønt / liuß oc bljt. Her kunne begge rettelser 
foretages uafhængigt af hinanden og er sikkert begge tilsigtede. I Ps. 
25,11 Thi jeg haaber saa fast paa dig / -> Thi Haabet mit er fast paa 
dig / kan man overveje om det er den stilistiske rettelse der har betin
get den prosodiske. Men han kunne jo også have rettet udelukkende 
stilistisk til Thi jeg haaber nu fast paa dig.
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I Hexaëmeron, som blev skrevet i trediverne, har Arrebo opnået et 
langt større herredømme over den metriske form. Der er praktisk talt 
ingen tilfælde hvor en svagtryksstavelse med e står i hævning (5 ialt), 
og ingen tilfælde med -ig, -lig eller -ing i hævning, og kun et enkelt sted 
mangler en stavelse.29 Arrebo behersker både heksametret (i “Fortale 
til Skaberen” og i “Første Dag”) og aleksandrineren (i “Anden-Sjette 
Dag”). Han har endda gjort det vanskeligere for sig selv ved i aleksan
drineren udelukkende at bruge kvindelige rim, og ved i heksametret at 
udelukke daktyler i 3. og 4. fod, at indføre cæsurrim og at bruge 
skiftevis kvindelige og mandlige enderim (se p. 65-66 med eksempler 
og henvisninger).

29 Denne udvikling fra 1623 til 1627 og videre til Hexaëmeron omtales også 
kort af Bertelsen (1933, p. 63).

Ord med vokal 4- e behandles dog ikke helt entydigt. Der er ingen 
tvivl om at staae, gaae, Bie, Søøe skal være enstavelsesord, mens Søøer, 
Aaer, Fiend (‘fjende’) normalt skal være tostavelsesord. Men han bru
ger fx tiende, blaaeste som tostavelsesord, og nogle steder Søøer og 
Aaer som enstavelsesord.

Der er også nogle afvigelser fra normal sætningsrytme, fx oc og i i 
hævning, hvad der virker særlig hårdt i cæsur. Men der er kun en halv 
snes virkelig generende tilfælde af denne art. I betragtning af at digtet 
omfatter næsten 7000 vers er det et forsvindende lille antal afvigelser.

Det er derfor muligt at drage visse slutninger vedrørende ord hvis 
akcentuation man ikke på forhånd kan være sikker på, i Psalteret dog 
kun med sikkerhed hvis de kommer igen flere gange med samme 
metriske anvendelse, men både for Psalteret og Hexaëmeron kan man 
drage slutninger for ordtyper.

2.3 Arrebos mulige metriske forbilleder
Hvorfra fik Arrebo inspirationen til at skrive regelmæssigt akcentuere- 
de vers med hensyntagen til den naturlige ordakcent ? Det er et 
spørgsmål som ikke alene er interessant i sig selv, men også af betyd
ning hvis man prøver at drage slutninger om den tids udtale. Der kan 
jo også være tale om prosodisk tradition.
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Desværre har man næsten ingen oplysninger herom fra Arrebo selv. 
I forordet til salmeudgaven 1623, p. 26, går han udførligt ind på sal
mernes indhold og religiøse betydning, men det eneste sted hvor han 
omtaler metret handler kun om synkoper og apokoper og er en bekla
gelse af at han selv måtte bruge disse. Her siger han følgende :

”1 lige maade er oc min ønske oc formoding / en huer oc 
vilde det for got passere lade / at her vndertiden syncoperis et 
Ord som er tre Staffuelser vdi / oc giøris tuende der aff: Eller 
her Apocoperis et Ord / oc den Bogstaff E (besynderlig) i enden 
borttagis / oc Apostrophus eller bagvend C’ sættis offuer Con- 
sonanten igien: Eller her contraheris et Ord / oc to Staffuelser 
/ enten formedelst Vocalens Circumflection, eller hendis bortta- 
gelse / giøris til en / som her vel stundom skeer. Thi saadan 
Licents oc Frjhed / fordrer baade fornødenhed i sig selff / om 
Ordene ellers met deris wtvungne mening / vnder Noderne sig 
arte oc bequemme skulle: Oc er derforvden / alle Rythmicis i 
huad Sprock det være kand / altid indulgeret. Jeg hafuer dog 
her vdi været det skonligste mulighed toile kunde / vil oc gier
ne secundâ curâ, huis behøffuis / castigere oc forbedre.”

(1623, Arrebo Saml. Skr. II, 1968, p. 26.)

I 1627 gentages forordet næsten ordret, kun med en enkelt ændring i 
tilegnelsen og med udeladelse af den sidste sætning C’vil oc gierne 

forbedre”). Man skulle så tro at han havde begrænset apokoper 
og synkoper i 1627, men det har han ikke. Et andet sted i forordet (p. 
24) nævner han at teksterne måske ikke ’’allevegne / sig saa vel met 
Tonerne / som det sig burde / bequemme”. Men her tales om forhol
det mellem salmernes indhold og melodier, ikke om metrik.

Rode (1866) slutter af Arrebos omtale af ’’Rythmici” i forskellige 
sprog at han har drevet metriske studier, Paludan (1887) at Arrebo er 
nået til sin bedre rytme ad musikalsk vej ved at følge taktslaget. Mor
tensen (1901) mener at Arrebo har udviklet sin metriske form selv
stændigt og uden påvirkning udefra, da det er en naturlig udvikling at 
forbinde vers med fast stavelsetal der ikke tager hensyn til betoningen 
med det ældre betoningsprincip. Lundgaard Simonsen (1955) gør i sin 
gennemgang af Arrebos kilder meget ud af det indholdsmæssige og 
stilistiske, men går i mindre grad ind på det metriske. Men han mener 
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(p. 53) at det er Resens pønitensesalmer der har påvirket Arrebo. Ka- 
bell taler også i sin kommentar til P. Jensen Roskilde om ’’akcentme- 
trikkens sejr i Resens ligprædikener”.

At Arrebo ligefrem skulle have drevet metriske studier, som Rode 
mener, er jo nok en lidt dristig påstand. Arrebo har naturligvis kendt 
latinsk metrik fra sin skole- og studietid; men der eksisterede i 1623 
ikke nogen metrisk lærebog for nordiske sprog. P. Jensen Roskildes 
fremstilling er først fra 1627 og forelå kun i manuskript. Hans Mikkel
sen Ravns metrik kom først i 1649, og Søren Poulsen Judichærs første 
bog i 1650. Arrebo kendte ganske vist både Ravn og Judichær person
ligt, Judichær allerede fra 1628, da denne blev udnævnt til rektor i 
Vordingborg; og præsterne havde jo tilsyn med skolevæsenet, så de 
må have haft meget med hinanden at gøre, indtil Judichær forlod Vor
dingborg i 1635. Men en påvirkning kan der først være tale om i for
bindelse med Hexaëmeron. Man ved desuden ikke hvordan deres ind
byrdes forhold var, udover at de på et tidspunkt havde en proces om 
nogle penge Arrebo havde lagt ud for Judichær (Dal 1960, p. 193). 
Desuden siger Dal at Judichær først i fyrrerne nåede frem til sine me
triske hovedkilder. Ravn var betydelig yngre end Arrebo, og det var 
først da han blev hører i Herlufsholm i 1634 at han opsøgte Arrebo og 
de blev gode venner. Men på det tidspunkt beskæftigede Ravn sig især 
med sproghistorie og grammatik, og først senere med metrik. Det er 
snarere sådan at Ravn betragtede Arrebo som sin lærer. En svensk me
trik, af Andreas Arvidi, kom først i 1651, stærkt påvirket af Ravn (se 
Sylwan 1920, p. 27 ff.).

Arrebo kan eventuelt have kendt Stephanius’s brev til Jens Bielke 
fra 1606 (se om Stephanius ovf. 2.1, p. 26-27 og (udførligere) Kap. II, 
2.1, p. 86). Men man ved intet om det. Han har kendt Jens Bielke, 
som var rigskansler i Norge da Arrebo var biskop i Trondhjem, og som 
var meddommer i retssagen mod Arrebo; og han har været til barsels
gilde hos fogden på Jens Bielkes gård (Rørdam 1857); men deraf føl
ger jo ikke at han har kendt Bielkes korrespondance med J. Stephani
us. Bielkes digt forelå i flere afskrifter, men om Stephanius’s brev var 
kendt i videre kredse ved man næppe noget om. Det er påfaldende at 
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det ikke omtales af Ravn, som tilmed var ven med J. Stephanius’s 
søn.30

30 Senere publikationer af Stephanius’s brev bygger på en kladde i hans brev
bog (se Friis 1945 og Kabelis kommentar til Stephanius KB 683), og der 
foreligger ikke noget om at selve brevet skulle findes i afskrifter.

Clajus (jfr. p. 25) må Arrebo nødvendigvis have kendt. Hans pro- 
sodi blev i 1604 indført som skolebog, og professor Jæger holdt fore
læsninger over den i 1603 (Paludan 1887, p. 417). Men den handlede 
om latinsk prosodi. Det var i den tyske grammatik Clajus talte om 
germansk metrik, og om Arrebo har kendt den er mere tvivlsomt, selv
om den ikke var ukendt i Danmark; bl.a. benyttes den af Peder Jensen 
Roskilde (se Kabelis kommentar KB 683) og af Søren Poulsen Gotlæn
der Judichær (Dal 1960). Judichær har ifølge Dal kendt Clajus’s 
grammatik på et tidligt tidspunkt. Dal skriver bl.a. (p. 194) : ”sin 
Clajus har han læst, mens Ravn endnu gik i pogeskole”, dvs. o. 1620. 
Judichær kan derfor i Vordingborg have fortalt Arrebo om Clajus. Men 
det er efter 1627, altså efter Psalteret, men eventuelt før Hexaëmeron.

Opitz (jfr. p. 25-26) kan Arrebo ikke have kendt i 1623 (hans ’’Buch 
von der Deutschen Poeterey” kom først i 1624), men det er en mulig
hed at han har kendt ham i 1626, da han foretog revisionen af salmer
ne. Lundgaard Simonsen (1955, p. 74 ff.) mener dog ikke det er sand
synligt, da han ikke er stilistisk påvirket af Opitz, men snarere af hol
lænderne, og da han ikke retter sig efter Opitz’s regler om hiat og 
apokope, men tilmed i 1627 flere steder indfører ny eksempler på hiat, 
som Opitz havde forbudt. Og han ændrer ikke apokope foran konso
nant.

Man kan tilføje at når Arrebo selv i forordet i 1623 undskylder de 
mange synkoper og apokoper, så ville det være mærkeligt om ikke læs
ningen af Opitz ville have tilskyndet ham til at ændre nogen af dem i 
1627. Men som eksempel på ny indførelse af hiat nævner Lundgaard 
Simonsen at han i 1627 i Ps. 12,5 får sammenstød af å og o (må oc). 
Men Opitz havde ikke forbudt hiat i almindelighed, kun svagt -e + vo
kal. Det fremgår også klart af Opitz’s egne eksempler i bogen, hvor 
han i 15 tilfælde har sammenstød mellem vokaler, men aldrig svagt -e 
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4- vokal; her eliderer han altid (over 60 eksempler). Opitz overholder 
også sit forbud mod svagt -e 4- konsonant (dog med en enkelt undta
gelse). Men det er rigtigt at Arrebo ikke overholder Opitz’s regler. I de 
første 500 verslinier har han 33 apokoper af svagt -e foran vokal, men 
også 15 eksempler hvor -e er bevaret (deraf et tilføjet i 1627), 39 ek
sempler på apokope foran konsonant, som Opitz havde forbudt, og 23 
eksempler på synkope, som Opitz også havde advaret imod. Opitz ad
varede også mod forkert ordstilling, især efterstillet adjektiv, men det 
retter Arrebo sig heller ikke efter.

Da Arrebo skrev Hexaëmeron må han have kendt Opitz, og her føl
ger han da også Opitz’s regler : han eliderer altid svagt -e foran vo
kal,31 kan gøre det foran h, men ikke ellers foran konsonant, og han 
har meget sjældent synkoper, kun ofte i ordet ovfr (som Judichær 
(1671), Danske Metrikere II 1954, p. 204, iøvrigt afviser). Det er også 
sjældent at Arrebo tilføjer et -e der ikke skal være der, men det kan ske 
(fx aldrigej. Lundgaard Simonsen siger (1955, p. 198) at der i 
Hexaëmeron er en mærkelig blanding af overholdelse og negligering af 
Opitz’s hiatregler, og p. 204 nævner han, som eksempler på hiat, for
bindelser som saa oc, du opfylder, vi ej etc., dvs. hans fremstilling beror 
også her på en misforståelse af Opitz’s forbud mod svagt -e foran vokal, 
og p. 202 siger han at tidens teoretikere forbyder vokalsammenstød; 
men det gælder fx hverken P. J. Roskilde eller Ravn eller Judichær. 
Arrebo følger altså faktisk Opitz i disse metriske regler, men han har 
over 200 efterstillede adjektiver i Hexaëmeron, og han udformer både 
heksametret og aleksandrineren på sin egen måde uafhængigt af de 
almindelige forskrifter.

31 En gennemgang af 1000 vers gav ikke et eneste eksempel på bevaret -e.
32 Jeg har kun kunnet finde de 5 (der er ingen henvisninger hos Lundgaard 

Simonsen), nemlig bearbejdelser af Davids salmer nr. 6, 32, 46 og 130, samt 
23 (som dog er på tysk).

Frem for hos teoretikerne bør mian dog især søge Arrebos metriske 
forbilleder i datidens poetiske litteratur. Som nævnt ovenfor peger 
både Lundgaard Simonsen og Kabell på Resens pønitensesalmer, som 
kom i årene 1612 til 1616, trykt sammen med nogle ligprædikener 
over kendte personer, ialt 6 salmer.32 Men jeg tror ikke de kan have 
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haft nogen betydning for Arrebos metrik. Naturligvis har han kendt 
dem, men han har øjensynlig ikke benyttet dem da han skrev sine sal
mer. Der er ikke mere tekstoverensstemmelse mellem Resen og Arrebo 
end hvad der beror på det fælles forlæg. Det eneste eksempel man kan 
nævne er at begge i Ps. 32 bruger verbet dølle (Resen)/ dylle (Arrebo), 
hvor bibelen har skjule. Men Arrebo bruger ordet i samme betydning i 
Ps. 27, så det kan være et tilfælde. Det er påfaldende at mens Arrebo 
holder sig nøje til bibelteksten (undtagen i nr. 130, der er en direkte 
oversættelse fra Luther), så forholder Resen sig betydelig friere til sin 
egen bibeloversættelse. Med hensyn til formen skriver Lundgaard Si
monsen at Resen åbenbart har arbejdet bevidst med både stavelsetal 
og rytme, og at stavelsetallet er korrekt og egentlige rytmebrud sjæld
ne, samt at teknikken med apokoperinger og kliché-agtige udfyldnin
ger minder slående om Arrebos teknik. Nu er apokoperinger jo ikke 
noget der kun gælder Resen og Arrebo; og med hensyn til rytmen, så 
er Resen så meget dårligere end Arrebo, at det ikke er meget sandsyn
ligt at Arrebo kan være inspireret af ham. Hvis man, som et groft kri
terium for mangelfuld rytme vælger procenttallet af svage stavelser 
med e der står i hævning (og følgelig den foregående trykstavelse i 
sænkning), så er tallet 22 % for Resens fire danske salmer, mens det 
for Arrebos tilsvarende salmer er godt 3.3 %. Selv Lobwasser, som 
Paludan (1887) omtaler som stavelsetællende, er bedre end Resen. Et 
gennemsnit af 15 salmer hos Lobwasser giver 5.2 % svagt e i hævning, 
når man forsøger at læse salmerne i jambisk iytme (men dette tal byg
ger dog på udgaven fra 1608, som er rettet af udgiverne). Desuden er 
der hos Resen nogle steder overskydende stavelser. Lundgaard Simon
sens og Kabells karakteristik af Resen er derfor ikke rammende.

Ser man på nogle andre af de samtidige danske digtere, er der hel
ler ikke megen inspiration at hente. Kabell siger om Mogens Banckes 
salmeparafrase (1580) at det er det første større værk der tilstræber 
regelmæssig rytme. Men han tænker muligvis kun på stavelsetallet. 
Der er kun få overskydende stavelser. Men prøver man at læse sal
merne med jambisk rytme, så er der enkelte strofer der faktisk er helt 
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regelmæssige, men tallet for svagt e i hævning bliver dog i gennemsnit 
for de første 8 salmer 20 %.33

33 Schiørring 1950 omtaler også (p. 37) Banckes salmer som stavelsetællende, 
men nævner (p. 354) at der dog i denne periode fandtes enkelte viser med et 
glattere versemål.

Et værk der er kommet kort før Arrebos salmeparafrase, Anders 
Kjeldsen Tybos drama ’’Absalon”, er klart stavelsetællende, endogså 
sådan at vers med mandligt og kvindeligt enderim har samme stavelse
tal (mens Mogens Bancke normalt har en stavelse mere eller mindre 
ved kvindeligt rim), fx Ellers er det oss spot oc skam/ om wi i Mund oc 
Haand er lam/ Naglen will’ wi banck’ oc driffue/ Men den sig vil’ før’ oc 
giffue. Dramaets prolog er i gammel stil med fri udfyldning af ubeto
nede stavelser, mens epilogen er tilsigtet jambisk med en enkelt ana- 
pæst, og her bliver tallet for svagt e i hævning 21 %.

Et helt andet billede får man når man går til de tyske værker som 
man ved at Arrebo har kendt og delvis benyttet (se Lundgaard Simon
sen 1955). Her har han kunnet finde sine metriske forbilleder.

Han har, som nævnt, oversat fem af Luthers salmer (= Davids sal
mer nr. 12, 14, 67, 124 og 130). Luthers salmer varierer meget stærkt 
i henseende til rytmisk regelmæssighed; men der er adskillige som har 
helt eller næsten helt regelmæssigt metrum (se Spangenberg (1571), 
der citerer en del af salmerne, og Klippgen (1912), der har udgivet alle 
salmerne i kronologisk rækkefølge, samt Wackemagel (1870), der gi
ver varianter).

Af de salmer som Arrebo har oversat er én fuldstændig regelmæssig 
(130), de andre har kun få afvigelser. Procenttallet for svagt e i hæv
ning er hos Luther i ’’Cithara Lutheri” (som Arrebo nævner i forordet 
adskillige gange) 1.4 og hos Arrebo 1.6. Men derudover har Luther 
endelsen -ig i hævning tre gange og en del overskydende stavelser, dog 
af dem der hyppigst synkoperes i ældre tysk poesi, fx ew(i)ge, steh(e)t, 
woll(e)n, så det drejer sig snarere om at synkoperne ikke er angivet i 
Spangenbergs ’’Cithara Lutheri”; i det ældste tryk fra 1524 (Wackema
gel 1870) er der alle steder synkope.



HfM 84 Arrebos forbilleder 43

Den 137. salme er oversat fra Wolfgang Dachstein. Hans versifika
tion er helt regelmæssig, blot har han to steder -lieh i hævning, og et 
sted glemt at angive synkope af ge-, som han andre steder angiver 
(Wackemagel 1870, p. 98). Arrebo har én svag stavelse med -e i hæv
ning og to -ig i hævning; ellers er også hans oversættelse regelmæssig.

Den 146. salme er oversat fra Johann Freder (se Wackemagel 1870, 
p. 215). Der er en plattysk version fra 1576 og en højtysk fra Witten
berg Gesangbuch 1562. I den første er der en mængde overflødige 
svage stavelser med e, i den anden er de elideret. Arrebo har nok 
brugt Wittenberg-udgaven, som kun har ét svagt e i hævning. Hans 
procent svagt e i hævning ligger i disse salmer som i dem der var over
sat fra Luther lidt under gennemsnittet for Psalteret 1623 på 3.7, nem
lig 1.6 og 2.5.

Endelig ved man at Arrebo har benyttet Cornelius Beckers tyske 
Psalter-parafrase, der omfatter alle 150 salmer, men han har kun brugt 
den direkte hist og her (ifølge Lundgaard Simonsen 1955). Beckers 
værk er fra 1602, altså, ligesom de salmer der er nævnt i det foregåen
de, før den fornyelse der kom med Heinsius og Opitz. Alligevel er 
Beckers salmer ret regelmæssige med få svage stavelser i hævning. I 
de første 500 vers ligger hans procent ikke meget højere end Arrebos 
(godt 4 %); men hans vers er alligevel noget mere ubehjælpsomme. 
Han har ca. dobbelt så mange synkoper, men alligevel i de første 500 
vers over 20 overskydende stavelser, og han har tit småord i hævning 
og også flere apokoper foran konsonant. Det nøjagtige tal er det van
skeligt at fastslå, da han ikke selv angiver apokoper og synkoper, og 
normen var temmelig vaklende på den tid.

Da Arrebo skrev Hexaémeron, havde han flere forbilleder med re
gelmæssig iytme. Det gælder både for hans hollandske og hans tyske 
kilde (Heijns 1628 og Hübner 1631) at de praktisk taget aldrig har 
svagt e i hævning. Hübner, som var et fremtrædende medlem af det 
tyske ’’fruchtbringende Gesellschaft”, ønsker i denne oversættelse at 
følge Opitz, og det lykkes næsten helt, bortset fra at han nok har et 
større antal synkoper end Opitz ville have syntes om (30 i løbet af 500 
vers) og et mindre antal apokoper før konsonant. Heijns (som i mod
sætning til Hübner bruger apostrof for apokoper) har derimod mange 
apokoper foran konsonant (22 i de første 500 vers) og desuden et stort 
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antal specifikt hollandske forkortelser : den bestemte artikel i neutrum 
het og pronominet het forkortes normalt til ’t, der danner forlyd i føl
gende ord (fx ’t schuym, ’t gaat, altså også foran konsonant), og den 
bestemte artikel i fælleskøn de apokoperes hos Heijns normalt foran 
vokal (fx d’ander) og også i forbindelsen d’welck (som relativt prono
men). Der er i de første 500 vers knap 140 eksempler på Y for het og 
et lille antal hvor det ikke forkortes, og denne valgmulighed er natur
ligvis en hjælp når stavelsetallet skal overholdes.34

34 Heijns har ikke svagt e foran vokal, Hübner har et enkelt tilfælde i de første 
500 vers.

Det er klart at både Heijns og (især) Hübner kan have tjent som 
forbilleder for Arrebo i bestræbelsen på at opnå helt regelmæssige vers. 
Men selvom Arrebo ikke har udformet sine metriske principper uaf
hængigt af påvirkinger udefra, som Mortensen (1901) og Paludan 
(1887) antog, så var det dog en beundringsværdig præstation at over
føre de nye principper til dansk. Han har endda haft en vanskeligere 
opgave end sine tyske forgængere, som havde betydelig flere mulighe
der for apokoper og synkoper uden at det virkede stødende på læseren. 
Luther, som jo stadig på mange måder var et forbillede for tyske digte
re, vekslede i en mængde former frit mellem former med og uden e (se 
Bach 1934), fx i substantiver som seel(e), tag(e)s, i verber 1. person 
hab(e) eller i 3. person zeug(e)t, zeug(e)te og i ord som heut(e), 
g(e)recht, mein(e), mei(ne)m osv. Særlig vigtigt var det at endnu Opitz 
anerkendte veksel i 3. person sing, og i participium mellem former 
med og uden e. Det gav store muligheder. Hübner har fx i én verseli
nie (2. dag, vers 663) en lang række verber : Blerrt, brüllet, knallet, 
bremst, soust, dondert, donnert, summet med eller uden e som det pas
ser med stavelsetallet og den jambiske rytme (disse former er ikke reg
net med i Beckers og Hübners synkoper). Hübner skifter fx også mel
lem kriegsleute, kriegesleut og kriegsleut. Desuden har man jo endnu i 
nyhøjtysk mulighed for sammentrækninger som d(a)rauf, an dem 
am osv.

Det er sandsynligt at Arrebo også allerede i 1627 har kendt til hol
lændernes poesi, da dannelser som højprægtig, stormægtig og lignende 
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forstærkende sammensætninger, som Arrebo bruger i 1627, er nært 
beslægtede med tilsvarende dannelser i den hollandske poesi på denne 
tid. Og kendskab til hollandsk poesi kan også have bestyrket ham i at 
tilstræbe regelmæssige jamber.

2.4 Melodiernes betydning
Arrebos salmer var beregnet til at synges, også ved andagter i hjem
met. Derfor har han, som han siger i forordet, ikke villet benytte de 
franske melodier, som Lobwasser gør i sin tyske oversættelse fra 
fransk, men kendte kirkemelodier, fx fra ’’Cithara Lutheri” og de al
mindeligt kendte salmebøger. Det er for langt de fleste salmers ved
kommende melodierne fra Thomesens salmebog (1569) der er benyt
tet (se Schiørring 1950, p. 184 ff. og Lars Bülow Davidsen 1981). I 
første udgave af Psalteret (1623) anføres blot den første linie af den 
salme hvis melodi er benyttet, men i anden udgave (1627) gives melo
dierne i noder. Det er overvejende sandsynligt at det er Arrebo selv 
der har stået for nodeangivelseme. Man ved fra retsprotokollerne at 
han var glad for at synge og at han ved et af gilderne viste trommesla
geren hvordan han skulle slå takten. Det er også meget sandsynligt at 
han i sin studietid har fulgt de forelæsninger og øvelser over musik og 
sang, som på den tid regelmæssigt blev holdt ved universitetet, især da 
også hans lærer professor H. P. Resen var meget interesseret i musik 
(se Rørdam 1857, p. 21 og 31 og Lars Bülow Davidsen 1981, p. 10- 
11).

Det kan derfor være rimeligt at spørge om det kan være musikkens 
krav der, som Paludan mener, har ført Arrebo til en regelmæssig rytme, 
eller i hvert fald medvirket til det, og om de enkelte melodier kan have 
betydet noget for hans verserytme. Arrebo taler jo også i sit forord om 
at apokoper og synkoper var nødvendige ”om Ordene ellers met deris 
wtvungne mening vnder Noderne sig arte oc bequemme skulle”.

I Thomesens salmebog er de fleste af salmerne i gammel stil med fri 
udfyldning af svage stavelser. Fx lyder i den kendte salme ”Af dybsens 
nød ...” (Thomesen 1569, p. 178) første linie af første strofe : Aff dyb
sens nød raaber ieg til dig, af anden strofe Hoss dig allene gjelder Naade 
oc gunst, og tredje strofe Til Gud staar alt mit Haab oc trøst. Thomesen 
tilpasser noderne til første strofe, og i de andre må man så enten træk- 
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ke nogle stavelser over flere noder (såkaldte melismer), eller gentage 
samme node, alt efter stavelsetallet. Som det også fremhæves i Erik 
Dals kommentar til facsimileudgaven 1968, kan det give visse vanske
ligheder. Men det lader sig gøre hvis forskellene ikke er alt for grelle. 
Det er jo også i sange der stadig synges ganske almindeligt at en sta
velse skal trækkes over flere noder, fx i ’’Kong Kristian” : hans værge 
hamrede så fast; og selv når der er forskelligt stavelsetal i tilsvarende 
verselinier, som i første og sidste strofe i ”Det haver så nyligen regnet”, 
volder det ikke større vanskeligheder.

Men Arrebo har jo også benyttet tyske salmer, og de var i mange til
fælde meget regelmæssigt akcentuerede, d.v.s. med fast rytme byggen
de på prosaakcenten, samtidig med at andre genrer ofte havde fri ud
fyldning af svage stavelser eller blot var stavelsetællende. Kossmann 
(1922) nævner at i Nederlandene var sange i Rederijker-perioden35 
mere regelmæssige end andre tekster, og v. Elst (1919) gør opmærk
som på samme fænomen. Karl Mortensen (1901) nævner også at i 
danske skolekomedier, fx Justesen Ranchs, var de indlagte sange mere 
regelmæssige end den øvrige tekst, idet der flere steder både er regel
mæssigt stavelsetal og regelmæssig skiften mellem hævning og sænk
ning ’’endog med bevarelse af den begrebsmæssige fremsigelse”, hvor
med han vel mener naturlig prosaakcent.

35 De hollandske mestersangere i 15. århundrede.

Det er klart at det er praktisk hvis tilsvarende linier i forskellige 
strofer (som skal synges på samme melodi) har samme stavelsetal. Det 
var, ifølge Kossmann, også det Rederijker-regleme forlangte, v. Elst 
(1919) anfører også at når man begynder at kræve fast stavelsetal også 
i sungne vers, kan der komme konflikt mellem ordakcent og musikalsk 
rytme, og forkerte akcenter kommer tydeligere frem i sungne vers. 
Heusler (1929) nævner at den tyske mestersang, som jo var beregnet 
på at synges, især i 15. og 16. årh. tog meget lidt hensyn til ord- 
akcenten. Det var melodien der herskede over ordet. Men netop der
for mener v. Elst at musikken bidrog til den nye jambiske rytme.

På den anden side mener Dal (1968) at musikken ’’delvis slører 
prosodiens kanter” og at de hårdeste stavelsetællende vers må være 



HfM 84 Arrebo, melodiernes betydning 47

født i det musikalske medium. Netop når det gælder salmerne fore
kommer det mig heller ikke så overbevisende at musikken har bidraget 
til at man begyndte at kræve regelmæssigt akcentuerede vers. Salmer 
synges jo normalt langsomt (Arnholtz 1938, p. 175-6) og på Arrebos 
tid endnu langsommere end nu (Kossmann 1922 og Dal 1968). Derfor 
vil konflikterne ikke komme så stærkt frem, og tilmed understreger den 
ledsagende orgelmusik ikke rytmen (undtagen eventuelt ved forlæn
gelsen af noder). Det er derfor egentlig påfaldende at mange af de 
tyske salmer var så regelmæssige.

Med de tyske salmer kan Arrebo ikke have haft større problemer, 
men nok med Thomesens melodier og deres forhold til teksterne. Ar
rebo har ikke mekanisk overtaget Thomesens nodeangivelser. Hvor 
Thomesen har to korte ens noder af hensyn til teksten i første strofe, 
forenkler Arrebo konsekvent til én node. Nu skal man naturligvis ikke 
forestille sig det sådan at Arrebo har siddet med Thomesens salmebog 
foran sig og forenklet alle dobbeltnoder. Han har sikkert som præst og 
præstesøn kunnet melodierne udenad, og han har så valgt den enkle 
form der passede bedst til det regelmæssige versemål han tilstræbte, 
dvs. melodiernes grundform, som så kan fastholdes i alle strofer. Men 
det kan han kun gøre fordi han ønsker ved synkoper og apokoper at 
holde samme stavelseantal helt igennem. Han har ikke tilpasset sin 
tekst efter Thomesens noder, men tilpasset noderne til sit regelmæssige 
versemål eller, om man vil, til den simple melodi der passede til hans 
tilstræbte versemål.

Derimod har Arrebo så at sige altid beholdt Thomesens melismer 
(altså stavelser trukket over flere noder). I nogle tilfælde overtages de 
dog med små ændringer36 : Melismer bevaret, men med små ændrin
ger, gælder fx Ps. 11 (V 28, Th 162), Ps. 42 (V 42, Th 178), og Ps. 103 
(V 61, Th 293). Arrebo har også tilføjet enkelte nye melismer, fx Ps. 
39 (V 41, Th 337) og Ps. 52 (V 47, Th 203). Men det er uhyre sjæl
dent at de udelades.

36 PS+tal henviser til nummeret for Arrebos salme, V+tal til siden i Arrebo 
Saml. Skr. bind V, hvor Arrebos melodier er aftrykt, og Th+tal til bladet i 
Thomesens salmebog.
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Det er påfaldende at han aldrig udnytter melismeme til at undgå 
synkoper og apokoper. Ved en gennemgang af alle salmerne har jeg 
fundet 39 eksempler hvor en apokope kunne være undgået ved at ud
nytte melismerne.

Det almindeligste er at ord på udlydende -e, fx hjerte, ære, vilde o.l. har 
apokope trods melisme på den trykstærke stavelse, fx i Ps. 26 (V 35), hvor 
der er melisme på Hiert’, så man let kunne synge hjer-te i stedet for hje-ert. 
I nogle tilfælde ligger melismen på følgende tryksvage stavelse, fx oc i Ps. 
81 (V 56) som er vor styrck’ oc mod, men i de fleste tilfælde på den tryk
stærke stavelse.

Men hvis Arrebo havde udnyttet melismeme på denne måde, så ville 
nogle vers få en stavelse for meget, og den regelmæssige rytme ville 
være brudt. Det tyder på at det ikke er stavelserne der føjer sig efter 
noderne, men den regelmæssige versrytme der er afgørende. Lars 
Bülow Davidsen (1981) nævner også at en hel del af de melodiske og 
rytmiske ændringer i melodierne øjensynligt er betinget af ændringer 
af metrik og rimforhold, og det anfører han som et vægtigt argument 
for at det er Arrebo selv der har stået for nodeangivelseme.

Der er kun få ændringer i forhold til Thomesen i selve melodiforlø
bet, men der er dog enkelte rettelser (også i salmer der ikke omtales af 
Bülow Davidsen (1981) som tyskpåvirkede).

Derimod har han i flere tilfælde ændret nodelængdeme. Forlængel
se afen node øger dens vægt, og det er fx i det 19. århundredes melo
dier helt overvejende at taktnodeme er længere end de ubetonede eller 
har samme længde; i hvert fald er de normalt ikke kortere. Men for 
melodierne hos Thomesen og Arrebo gælder det ikke. Det hænder at 
længderne følger takten hos dem begge. Men det gælder kun ved 3/4 
takt; og i tre tilfælde (Ps. 16 (V 30, Th 278), Ps. 96 (V 60, Th 301) og 
Ps. 133 (V 69, Th 368) og andre med samme melodi), hvor Arrebo i 
modsætning til Thomesen har næsten regelmæssigt skifte mellem kort 
og lang node, har han samtidig ændret 4/4 til 3/4 takt i melodien, og i 
det ene tilfælde synes der i hvert fald ikke at have været andre forbille
der. Et skifte mellem 1/4 og 1/2 node er vel også den mest nærlig
gende mulighed når en 3/4 takt skal kombineres med et jambisk (eller 
trokæisk) versemål. Når det drejer sig om melodier i 4/4 eller 2/4 takt 
er det meget almindeligt at en linie begynder og ender med en lang
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node, mens de mellemliggende er kortere, hvad der ikke passer særlig 
godt til et jambisk versemål. Arrebo ændrer ikke så sjældent den første 
node i verset til en kort,37 men beholder den lange i versslutning, hvad 
der måske kan ses som en delvis tilpasning til den jambiske rytme; 
men meget ofte beholder han den lange første node og altid i strofens 
første vers. I enkelte tilfælde kan man se en vis tilpasning til melodi
ens nodelængder i ordvalget; fx i Ps. 29 (V 37), vers 7 består melodien 
af fire lange noder, og Arrebo anvender her oftest enstavelsesord eller 
ret tunge sammensætninger samt rim, fx Guds Røst / vdøst eller Sit 
Folck / vor Tolck, hvad der hæmmer tempoet. Men ofte er der meget 
lidt sammenhæng mellem nodelængde og takt.

37 fx i Ps. 10, strofernes 2. vers (V 24, Th 253) og Ps. 13, 4. og 5. vers (V 29, Th 
268).

Man kan nu spørge om i hvert fald ændringerne i 1627 i nogle til
fælde kan være betinget af melodiens rytme. Det har kun været muligt 
at finde ganske enkelte eksempler herpå : I Ps. 57 (V 48), 4. vers, er 
optakten strøget i alle strofer i overensstemmelse med melodien. Det 
samme er sket i Ps. 74 strofernes 1. og 3. vers (V 53). Endelig har han 
i Ps. 91,1 (V 59) strøget en stavelse i første strofe (hvorved han samti
dig undgik en falsk ordrytme (Huiler ~ HuiT). Men i de følgende 
tre strofer er der her en stavelse for meget i forhold til melodien.

Man kan også tænke sig at melodien i nogle tilfælde har hindret el
lers nærliggende rettelser af uregelmæssige vers. Det er muligvis til
fældet i Ps. 55 (V 47), som har 11 strofer, hvor vers 5 i de fleste tilfæl
de kan læses med optakt (som de andre vers, der alle er jambiske), fx 
For fiéndens stemme/ den ondis klemme, mens melodiens nodelængder 
erJJJJJ / J J J J J, og hertil passer godt de urettede vers 5 i strofe 4 
Natten oc dagen, kiffuen oc klagen og i strofe 9 Linner er Munden/ end 
smør befunden. Vers 6 er rent jambisk undtagen i strofe 6 Døden oc 
straff/ dem sla i Graff, som er urettet, men passer fint med melodiens 
længder JJJJ/JJJJ.

Deroverfor står imidlertid mange rettelser af ord der var i overens
stemmelse med nodelængden. Mest påfaldende er at den meget al
mindelige første melodilinie af typen JJJJJJJJ ikke forhindrer at 
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Arrebo i 1627 i 75 tilfælde har rettet hvor det første ord i verset havde 
tryk på første stavelse i overensstemmelse med længden, men i 
modstsrid med den iøvrigt jambiske rytme, fx Ps. 9,18 (V 27) HErre 
stat op, beujß dig sterck -> Stat, HERRE op ... eller Ps. 20,6 (V 32) 
Himmelske Konge, stat os bj -> O, Himmel-konge ...

Naturligvis har melodierne haft betydning; for det er klart at Arre
bo ikke først har versificeret en salme og derefter har ledt efter en pas
sende melodi. Han må være begyndt med at vælge en melodi der syn
tes ham at passe til indholdet, og denne melodi har så været bestem
mende for antallet af vers i hver strofe og for mandlige eller kvindelige 
rim og måske også for det overvejende jambiske versemål. Melodierne 
har naturligvis også været et incitament til at benytte fast stavelsetal; 
men det er ikke nogen tvang. Med hensyn til overensstemmelsen med 
naturligt prosatryk har melodierne næppe været af betydning; som 
nævnt er det ikke så væsentligt i den meget langsomme salmesang. 
Endelig har resuméversene også regelmæssig rytme med hensyntagen 
til naturlig prosarytme, og dem er der ikke melodi til. Og for 
Hexaëmeron, hvor der ikke er tale om sang, er det naturligvis helt klart 
at der er andre motiver.

Da det desuden, som omtalt i det foregående, er uhyre sjældent at 
man kan finde eksempler på at teksten kan have været rettet af hensyn 
til melodien, mens der er en mængde eksempler på rettelser til en svag 
stavelse mod nodelængden og tilpasning af noderne i Thomesens Sal
mebog til Arrebos tilstræbte regelmæssige versrytme, er der næppe 
nogen grund til at inddrage melodierne i diskussionen af Arrebos an
vendelse af sammensatte og afledte ord.

3. Arrebos metriske placering af afledte og sam
mensatte ORD

3.1 Indledende bemærkninger.
Man kan være sikker på at endelser med -e efter stærktryk har været 
svage på Arrebos tid, som før og efter. Og det samme gælder afled
ningsendelserne -ig, -lig, -ing. De har derfor kunnet bruges som bevis 
på hans bestræbelse på overensstemmelse mellem versakcent og pro- 
saakcent. Men man kan ikke være sikker på akcentuationen af tunge 
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afledningsendelser og sammensætninger. Det var i disse ord Axel Kock 
mente at der tit har været andetledstryk (se Indledningen).

Det er derfor værd at prøve om man kan slutte noget af Arrebos an
bringelse af disse ord i vers. Der er imidlertid klare begrænsninger for 
de slutninger man kan drage. Man kan fx, forsåvidt det drejer sig om 
jambiske eller trokæiske tekster, hvor der er regelmæssigt skift mellem 
hævning og sænkning, dvs. i næsten alle salmerne og i Hexaëmeron 2.- 
6. dag, ikke sige noget om sammensætninger af to tostavelsesord med 
tryk på første stavelse (typerne Himmelrummet og Kerteminde vil jo 
begge blive anbragt som - - - -) eller om trestavelsesord med svag 
midterstavelse : typerne klædebon og garveri vil begge blive brugt i 
stillingen — - - i sådanne vers. Desuden er det et problem at 
trestavelsesord med stærktryk + bitryk 4- svagtryk (type 4-3-1), fx af
grunden, opfylde, visdommen ikke kan anbringes med denne akcentua- 
tion i rent jambiske eller trokæiske vers, men enten må få formen - - 
- eller - - -, og i sidste tilfælde, som er det hyppigste, kan man ikke 
skelne denne type fra typen oprigtig, forstanden o.l.

Nogle ord der senere har vaklet, som opstandelse, taksigelse, kan 
kun anbringes på én måde i jambiske vers og viser derfor ikke noget, 
og nogle vil på grund af betydningen være sjældne i poesi, fx rødbede 
eller borgmester.

Ord med stærk stavelse plus to svage (regnede) bruges både hos Ar
rebo og senere som - - -, da anden stavelse normalt har lidt svagere 
tryk end sidste stavelse (se ovf. p. 33).

Det må derfor være tostavelsesordene der står i centrum for under
søgelsen, mens trestavelsesordene af type 4-3-1 ('afgrunden) vil blive 
behandlet kortere. I vers der indeholder daktyler, dvs. ganske enkelte 
salmer og for Hexaëmerons vedkommende fortalen til skaberen og 1. 
dag, vil det derimod være muligt at anbringe 4-3-1 typen som — — —. 
Det samme gælder 4-1-3 typen (klædebon).

Man må desuden være varsom med at slutte noget om individuelle 
ord. Da Arrebo både i 1623 og i 1627 har en del afvigelser i ord med 
svagt -e med stærktryk 4- svagtryk, må man regne med at han også har 
det i sammensatte ord med stærktryk + bitryk. Og selvom de simple 
ord i Hexaëmeron følger det naturlige tryk, må man regne med at han 
kan have været mere tolerant med hensyn til relationerne mellem 
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stærktryk og bitryk end med stærktryk over for svagtryk. Det vil sige at 
når et ord kun forekommer en eller to gange, kan man ikke slutte no
get sikkert om dette ords tryk, men kommer det flere gange, og især 
når det er rettet i 1627, kan man være så godt som sikker på at tryk
fordelingen er tilsigtet. For begge værker gælder det imidlertid at man 
kan fastslå helt klare forskelle i behandlingen af forskellige ordklasser; 
og her kan man også inddrage de tidligere digte (med undtagelse af 
det første og det lidt tvivlsomme om misfostret, da de begge er meget 
uregelmæssige).

Når der i det følgende gøres rede for antal ord der anvendes på for
skellig måde i teksterne, menes antal ord i løbende tekst, dvs. 
gentagelse af samme ord tælles med. Det afgørende for opstillingen er 
ordenes stavelsetal og forekomsten af svagt e [©], dvs. det er ikke af
gørende om det svage e hører til stammen (som i gave) eller det er en 
grammatisk endelse (som i heste).

Med hensyn til identifikationen af sammensætninger bygges sim
pelthen på sammenskrivning eller forekomst af bindestreg, fx Litmild 
eller Snee-fald. I Psalteret bruges næsten udelukkende sammenskriv
ning, i Hexaëmeron hyppigere bindestreg i substantiver og adjektiver, 
men ikke i verber. Motiverne til valg mellem sammenskrivning og 
bindestreg i Hexaëmeron er ikke klare. Dog har nydannede sammen
sætninger i reglen bindestreg, fx søød-luctig over for rødmalet, Liif-mis- 
undere over for Kirsebær. Men der er dog mange helt almindelige 
sammensætninger der har bindestreg, fx Gran-skof og Graf-stæd, og 
han skriver med få liniers mellemrum Eenhiøming og Een-hiømirtg. 
Brugen af bindestreg er måske påvirket af det hollandske forlæg, som 
bruger det i mange tilfælde.38

38 I 16. århundrede (og tidligere) var særskrivning ret almindelig, og det kan 
naturligvis tænkes at det er sætteren der har normaliseret sammenskrivnin
gen, men også i Arrebos private breve (offentliggjort i Saml. Skr. I, 1965) er 
sammenskrivningen i overensstemmelse med nuværende praksis, fx i et stort 
antal sammensatte verber og en hel del substantiver, blot er richs daller i 
reglen skrevet i to ord, og der er et yderligere eksempel : forlænings breff.
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Det er uhyre sjældent man eventuelt kunne opfatte to særskrevne 
ord som en sammensætning. Det er sket en enkelt gang i en forbin
delse af typen hen gaa. Der er således praktisk talt ingen tvivlstil
fælde.39

39 Med hensyn til talangivelserne i de følgende tabeller kan det ikke udelukkes 
at enkelte eksempler kan være overset. Dog er der for tostavelsesordene hos 
Arrebo og hans forbilleder foretaget en ekstra kontrol, og hovedresultaterne 
påvirkes ikke af enkelte udeladelser.

3.2 Tostavelsesord

3.2.1 Tostavelsesord med tungt suffiks

I 1623-udgaven er der 203 eksempler på tostavelsesord hvor anden 
stavelse er en af de relativt tunge afledningsendelser -hed, -dom, -skab,

Tabel 1

Tostavelsesord med afledningsendelse 
brugt som - - og - - i Arrebos værker

egne digte Ps. 1623 Ps. 1627 Hexaëmeron

- - _ - - - - -

-hed 2 1 95 21 106 10

-dom 2 0 43 6 45 4

-skab 2 0 30 4 33 1

-bar 0 0 0 3 0 3

-som 0 0 1 0 1 0

SUM 6 1 169 34 185 18 130 1

86 % 83 % 91 % 99 %
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-bar, -som.40 Af dem har 169 (eller 83 %) endelsen i sænkning i 1623, 
og af de 34 med anden stavelse i hævning er 16 rettet i 1627-udgaven 
(se Tabel 1). I Hexaëmeron er der 130 eksempler i sænkning og kun ét 
eksempel i hævning (godhed). I digtene er der for få eksempler til at 
procenten siger noget, men der er tydeligt aftagende hyppighed af af
ledningsendelse i hævning fra 1623 til 30eme. Det er klart at disse 
endelser har haft svagere tryk end stammen i Arrebos udtale som i nu
tidsdansk. Adjektivendelsen -bar synes at danne undtagelse, men der 
er for få eksempler. Hexaëmeron har fructbar som - —.

40 Om de lette endelser -ig -lig -ing se 2.2 (p. 34).
41 Forstavelserne for-, u- og mis- regnes nu i almindelighed for afledninger. 

Axel Kock betegner dog ordene som sammensætninger, og det er praktisk at 
behandle dem sammen med sammensætninger når det drejer sig om tryk, 
fordi de rejser tilsvarende problemer.

3.2.2. Præfigerede og sammensatte tostavelses substantiver

a) Ord med præfikseme for-, u- og mis-41

Accentueringen af for- svarer stort set til nutidig brug, dvs. at mens 
verber og verbalafledninger normalt har svagt for-, så har substantiver 
groft set stærkt for- når det svarer til tysk Vor-, og svagt når det svarer 
til tysk Ver-. Men der er dog nogle afvigelser fra den moderne forde
ling. I 1623 står/or- som nu i sænkning i ordene forstand (7 eks.), 
fortred (7 eks.), fortjenst’ (1 eks.), fornuft (1 eks.), forgifft (1 eks.) og i 
hævning i forgaard (3 eks., herimod dog 3 i sænkning, hvoraf det ene 
er rettet i 1627); forraad og fordeel har hver 1 - - og 1 - Imod 
nutidsdansk har forbund svagt for- (3 eks.); det samme gælder forskiell 
(1 eks.) (begge svarer iøvrigt til tyske ord på Ver-). I Hexaëmeron er 
muligvis ikke alle ord med for- noteret, men der er i hvert fald 1 ek
sempel på Forraad, et på formand og 2 på Forsæt, alle - -, men heri
mod et på Formand og et på Fordeel som - -.

Forstavelsen u-, som på moderne dansk normalt har tryk i substan
tiver, viser almindelig vaklen. Der er i salmerne 16 - - og 24 - -, og 
5 af de 11 forskellige ord findes på begge måder. Det hyppigste ord er 
uræt, som optræder 8 gange som — -, og 10 som — -. I Hexaëmeron 
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er der ifølge emnet (Skabelseshistorien) ikke så mange ord med u. Der 
er 4 - - og 3 -

Forstavelsen mis- er, i modsætning til moderne dansk, i reglen tryk
svag. Der er i salmerne (1623) 45 eksempler på miskund, deraf 38 
som - - (i 1627 2 nye eksempler på - -). I Hexaëmeron er der kun 2 
eksempler, mishag og misbrug, og de har derimod begge -

b) Almindelige tostavelses sammensatte substantiver

Akcentueringen af almindelige tostavelses sammensatte substantiver er 
vist i Tabel 2. Uigennemsigtige sammensætninger som idræt, arbejd, 
hustru, attrå, brudgom er medregnet.

Tabel 2

Antal tostavelses sammensatte substantiver 
brugt som - - og - - i Arrebos værker

egne digte Ps. 1623 Ps. 1627 Hexaëmeron
- — ialt
(4-1623)

- ~ - - - ~ - - - - -

12 1 194 55 209 39 383 20

92 % 78 % 84% 95 % 91 %

Det fremgår af tabellen at det overvældende flertal af tostavelses 
substantiver bruges med første stavelse i hævning; og 29 % af afvigel
serne i 1623 rettes i 1627. Der er ingen rettelser fra - - til — Man 
vil se at fra 1623 til Hexaëmeron bruges flere og flere af substantiver
ne med første stavelse i hævning, hvad der tyder på at det var det Ar
rebo tilstræbte. Når der ikke er nogen fremgang fra digtene til 1623 
skyldes det ikke at digtet ffa 1628, som var meget regelmæssigt, er talt 
med (uden det ville det stadig blive over 90 %), men simpelthen at 
Arrebo her stod friere end i den meget bundne opgave med salmepa
rafrasen. At han normalt har haft tryk på første stavelse støttes også 
af at det ikke er bestemte ordtyper der afviger. Den eneste tendens 
man kan påvise er at relativt mange af de ord der har første stavelse i 
sænkning har en præposition eller et adverbium som første led, ikke fx 
et substantiv eller adjektiv, dvs. forled med mindre vægt. Men det er 
kun en tendens, og den viser sig kun hvis man udelader ordet ansigt, 
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som er meget hyppigt (Guds ansictj, det har 48 forekomster med an i 
hævning, og 18 med an i sænkning, hvoraf de 11 er rettet. Og ten
densen ses slet ikke i Hexaëmeron, hvor kun 3 af de 18 ord med første 
stavelse i sænkning har præposition eller adverbium som første led. 
løvrigt forekommer de fleste af de ord der optræder med første stavel
se i sænkning også et andet sted i teksten med første stavelse i hæv
ning. Det er øjensynlig metrets krav, ikke ordtypen, der har været af
gørende.

Tit optræder samme ord kun en eller to gange, og så kan man ikke 
med sikkerhed fastslå netop dette ords udtale, men det lader sig dog 
gøre i flere tilfælde.

For det første er det klart at de ord Arrebo retter i 1627-udgaven 
må have haft hovedtryk på første stavelse. Det er Guldsmid, Morland, 
Domstol, Udsted, Tilsagn, Modgang, Afgrund, Idræt, Aasiun og (11 ek
sempler af) Ansict.

Men dertil kommer så ord der har et klart flertal for første led i 
hævning, nemlig Modgang 20/2 (dvs. 20 eksempler med første led i 
hævning, 2 med første led i sænkning, men begge er rettet), Hoffmod 
11/0, Budord 8/1, Liunild 6/1, Anslag 5/1, Attraa 5/1, Ordsprock 4/0, 
Loffsang 4/0, Tilfluct 4/1, Voldsmand 3/0, Vijntræ 3/0, knap så sikre 
Nabo 3/1, samt følgende med 2/0 : Brudgom, Orloug, Vijnstock, 
Ajfkom, Ajfgud, Oprør, Arbed, Embed, og Hustru. Heraf understøttes 
nogle yderligere ved anvendelsen - - i Hexaëmeron : Ansict 13, Li
unild 5, Domstol 2, Modgang 2, Vijnstock 2, Lojfsang 1, Affgud 1. Af 
andre ord der forekommer flere gange i Hexaëmeron som - - (og alle 
uden modeksempler) kan man nævne : Jomfru 9, Arbejd 8, Skifher 8, 
Aarsag, Grundvold, Seglsteen, Kjøbmand, Graffsted (alle 4), Nabo, An
fang og Viingaard 3, dvs. ialt 33 helt sikre -I- 9 ret sikre ord.

På den anden side har man i salmerne bistand 1/3 (men He
xaëmeron I/O)42, Modstand 0/3 (men Hexaëmeron 1/0) og Tillid 5/8.

42 I 15. århundredes svensk kan man finde sammenblanding af tryksvagt be- 
og trykstærkt bi- og derfor også veksel mellem bistand og bestand (Moberg 
1989, p. 60).



HfM 84 Arrebo, tostavelsesord 57

Der er 12 ord i Salmerne og 11 i Hexaëmeron, der kun forekommer 
som - -, men alle kun én gang, og de er helt af samme type som an
dre ord der bruges som — —, fx Vandbeck — — (men Vandmand — —), 
Krigshær — - (men Krigsmact — —), Jordbær — - (men Hindbær — -), 
Natluft - - (men Natdug - -). Det er egentlig kun ordene Bistand, 
Modstand og Tillid, som ser ud til at have vaklende tryk.

løvrigt står mange af - - ordene i rimslutning, hvor det er vanske
ligt at ændre, fx står de 5 eksempler på Tillid (- —) alle i rimslutning, 
og ligeledes alle de 3 eksempler på Modstand, og af de 3 eksempler på 
Bistand (- -) står 2 i rimslutning.

I Hexaëmeron optræder kun ét ord flere gange i stillingen — -, 
nemlig Paafugl 2/3.

Der er relativt flere sammensatte substantiver i Hexaëmeron end i 
Salmerne, på grund af en stærkere påvirkning fra den barokke stil, 
men antallet af tostavelsesord er begrænset noget ved at Arrebo her tit 
indføjer et e, fx Lufterom, Fjeldekam, Bjergetop, Packehus, Sangefugl, så 
de lettere kan indpasses i den jambiske rytme.

3.2.3 Tostavelses sammensatte adjektiver

Stort set har adjektiverne, ligesom substantiverne, hyppigst første sta
velse i hævning. Billedet er imidlertid mindre klart, og det hænger 
delvis sammen med ordtypen. I 1623 og 1627 er der en tydelig forskel 
på to typer : A, almindelige sammensætninger som sorgfuld, vandrig; 
og B, forstærkende sammensætninger som blot-arm, hvortil slutter sig 
sammensætninger med halft (halffdød). De første har hyppigst første 
led i hævning, de sidste andet led. I to tilfælde er adjektiver af type A 
rettet fra - - til - - i 1627, nemlig ringvijß og nidkiær. Der er ingen 
rettelser den anden vej; og rætwijft, som der er flere eksempler på, har 
flertal for - - (4/2). Omvendt har halffdød gennemført - - (0/3). I 
1627 er der kommet 10 nye tilfælde af - -, idet saa 4- adjektiv er ret
tet til en sammensætning, i 7 tilfælde klart en forstærkende sammen
sætning (kulsoort, skyhøj, osv.), mens 3 tilfælde ikke er udpræget for
stærkende (selffklog, blaaskønt og spitzrund). De er her regnet til al
mindelige sammensætninger.

I Hexaëmeron er adskillelsen ikke klar. Her har 24 forstærkende 
sammensætninger første led i hævning, mens kun 13 har det i sænk- 
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ning, og 9 almindelige adjektiver har første led i sænkning. I nogle 
tilfælde har også her adskillelsen af de to typer været tvivlsom. Ord 
som iiskaald og sneehviid er klare, mens liusblank (- -), brandgul (1 - 
-, 1 - velskabt (- -), velgiordt (- -) og speglklar (5 - -) er 
tvivlsomme. Af disse ord er speglklar og brandgul regnet for forstær
kende, mens liusblank, velskabt og velgiordt er regnet for almindelige 
sammensætninger. Resultatet bliver opstillingen i Tabel 3.

Tabel 3

Antal tostavelses sammensatte adjektiver brugt som - - og - - i Ar- 
rebos værker. A: normale sammensætninger B: sammensætninger 

med forstærkende forled

egne digte Ps. 1623 Ps. 1627 Hexaëmeron
- — ialt

-

A
2

(100

0

’/o)

20

72 %

6 22

76 %

7 85

90 %

9 (- digte 
og 

1623)

B 0 1 0 3 0 10 24 13

A+B 2 1 20 9 22 17 109 22 77%

I Hexaëmeron er der en tydelig tendens til at generalisere første led i 
hævning. Den klare adskillelse af typerne i 1627 skyldes måske delvis 
at 7 af eksemplerne er rettelser fra saa + adjektiv, hvor saa stod i 
sænkning.

Præfikset u-, som ikke er med i tabellen, står i næsten alle tilfælde i 
sænkning i simpleks-adjektiver. Der er 24 tilfælde af - - og kun 4 - 
-. Det er i modstrid med akcentuationen i moderne dansk.

3.2.4 Tostavelses sammensatte verber

Tostavelses verbalformer af ægte sammensatte verber findes i impera
tiv (bønhør !), stærkt præteritum (uddrog), en del participier (henlagt) 
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og i infinitiv og præsens af verba pura der i infinitiv ikke har svagtryks- 
e (anseer) samt i apokoperede trestavelsesformer (udrydd’).

Mens den overvejende placering af substantiver og adjektiver som - 
- tyder på at akcentuationen har været som nu, så ligger det helt an
derledes for verberne, som det kan ses af Tabel 4.

Tabel 4

Antal tostavelses sammensatte verber 
brugt som - - og - - i Arrebos værker

egne digte Ps. 1623 Ps. 1627 Hexaëmeron
- ~ ialt 
(4- digte 
og 1623)

- - - -

1 4 21 195 22 194 18 84

(20 %) 10 % 10% 18 % 14 %

Det er altså diametralt modsat af relationerne ved substantiver og ad
jektiver.

Der er i 1627 ingen direkte ændringer hverken fra — - til - - eller 
fra — — til ~ 9 - — verber er bortfaldet i 1627; men de er ikke ret
tet til - ændringerne er følger af stilistiske ændringer eller metriske 
ændringer af andre ord, fx Ps. 105,18 Der affvdflød det Vand saa klar / 
-> Der affflød Vand Christalleklar /.

I 3 tilfælde skilles verbet ad, fx Ps. 58 Vdstød HErre -> Stød, HERRE, vd, 
åbenbart for at undgå Herre som ~ . En sådan ændring af verbet er kun 
brugt i få tilfælde, selvom det var muligt også andre steder, hvis Arrebo 
ville undgå —, da han flere steder har den adskilte form især i mere kon
kret betydning, fx bryd af, vælder ud. Det havde fx også været let at undgå 
afskar som — — i Hexaëmeron (Saml. Skr. I 1965, p. 244) : sin Næse hand 
afskar, der let kunne ændres til Hand skar sin Næse af. Men han har også i 
1627 en rettelse den anden vej fra adskilt til sammensat verbum : i Ps. 
66,7 (Kommer hid / ieg vil fortælle / Hør til / huer som frycter Gud /) rettes 
Hør til -> tilhør. Smign. at i Ps. 139,3 (Hvort skal ieg gaa hen fra din Aand) 
rettes gaa hen hen gaa (da hen og gaa her er skrevet adskilt, er de ifølge 
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det valgte kriterium ikke regnet for en sammensætning). Det har måske 
været for at undgå tryk på verbet i hør til og gå hen.

Han har ikke i almindelighed prøvet at undgå - -. Der er i 1627 13 
nye tilfælde af - -. 16 tilfælde skyldes det rettelse af ord med svag 
stavelse i hævning, fx Ps. 107,10 lide (- - ) til vdstaa. I andre tilfælde 
er der stilistiske årsager, fx Ps. 122,4 Jerusalem saa vel er bygd -> Jeru
salem er vel opbygd.

Sammensatte verber har betydelig oftere partikel som første led end 
sammensatte substantiver og adjektiver. Det kunne tænkes at med
virke til andetledstryk. Men 14 af de 20 eksempler i 1623 på - - har 
partikel som første led, og blandt eksemplerne på - - er der verber 
som leedsag kundgiør, hielslog fuldgiør o.l.

Der er i reglen ret få eksempler på de enkelte verber. Hvor der er 
mange, har størstedelen formen - -, fx udfrj 13 - -, 2 - -, bønhør 
12/1, fremgaae (9/0), vdgaae 5/0. At det ikke er specielle verber der i 
1623 har formen - -, ses bl.a. af at 16 af de 21 - - verber også fore
kommer i formen - -, og to andre findes i formen - - i Hexaëmeron; 
og af de 18 eksempler på - - i Hexaëmeron findes et verbum også i 
formen - — og 5 andre i denne form i salmerne. Det er værd at 
bemærke at 6 eksempler på - - i Hexaëmeron er participier der står 
som adled, fx p. 123 Der hand med udstract Haand, dref Tanges haf til 
siide eller p. 212 Med udbred speglklar Svants, der meer i Øjet tindrer. 
Men der er ikke noget helt klart skel mellem participier og adjektiver.43 
Desuden opfordrer anbringelsen som adled foran et substantiv til før
steledstryk.44

43 velskabt er her regnet som adjektiv, fordi der ikke er noget verbum * velskabe, 
mens udstrakt er participium af udstrække.

44 I 1600 vers i Hexaëmeron er der 37 adjektiver med første led i hævning, 
deraf står 31 som adled. Der er 5 med andet led i hævning, hvoraf intet står 
som adled.

Det er påfaldende at mens der var betydelig flere tostavelses sam
mensatte substantiver og adjektiver i Hexaëmeron end i salmerne (og 
det gælder også trestavelsesord), så er der betydelig færre tostavelses 
verber (men omtrent det samme antal trestavelses verber). Når der er 
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relativt flere sammensatte substantiver og adjektiver, hænger det 
sammen med at Hexaëmeron er mere påvirket af den barokke stil, som 
ynder mange sammensatte substantiver og adjektiver. Når der specielt 
er få tostavelses verber, beror det først og fremmest på teksttypen. I 
salmerne er der mange anråbelser af Gud, og 75 (det vil sige op mod 
halvdelen) af tostavelsesverbeme i salmerne er derfor imperativer, 
mens der kun er 4 imperativer i det beskrivende digt Hexaëmeron.

3.2.5 Adverbier

Adverbiet altijd afviger fra moderne dansk ved at have overvægt for — 
-. I Psalteret 1623 er der 17 eksempler på - - over for 11 på - 
Ellers er den metriske form stort set i overensstemmelse med trykket i 
moderne dansk, fx fordum, aldrig som - -, tilforn, omkring som - -, 
eller der kan være vaklen, som man også i moderne dansk finder i en 
del ord på der-, her-, hvor-, der alt efter sammenhængen kan have for
skelligt tryk, fx derhen, hertil, herfra, hvorpå, hvorfor o.l. Det har der
for ikke forekommet at have større interesse at gå nærmere ind på ad
verbiernes metriske anvendelse.

3.3 Trestavelsesord

3.3.1 Psalteret og Hexaëmerons aleksandrinerdel (2.-6. dag)

Ved trestavelsesord er der principielt ingen forskel på ordklasserne; de 
kan derfor behandles under ét.

I Psalteret, hvor så at sige alle salmer er jambiske eller (sjældnere) 
trokæiske, og i Hexaëmeron 2.-6. dag, som er i aleksandrinere, skal der 
være regelmæssigt skifte mellem hævning og sænkning. Det afgørende 
bliver derfor ordenes struktur, specielt placeringen af svagt -e eller 
-d)ig-

a) Ord med let mellemstavelse

Ord af typen Jorderig, Morgenstund, underfuld, gennembor, sorrigfuld 
volder ingen problemer med hensyn til anbringelse i alternerende vers. 
De vil altid få første og sidste stavelse i hævning og den midterste i 
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sænkning. Der er et meget stort antal af denne type både i Psalteret og 
i Hexaëmeron.

Ord med let mellemstavelse og tung afledningsendelse, dvs. ord af 
typen Evighed, Salighed, Helligdom, bruges også (med få undtagelser) 
som - - - . Sammensatte ord med enstavelses førsteled og andet led 
med sluttryk forholder sig på samme måde, fx Luftpalatz og Skibscom- 
pas.

Om første eller sidste stavelse har stærkest tryk i talt sprog i disse 
ordtyper giver den metriske anvendelse imidlertid ingen oplysning om, 
og de har derfor ingen større interesse for denne afhandlings problem
stilling.

b) Ord med tre tunge stavelser

Dobbelt sammensatte ord med tostavelses førsteled som Laurbærkrantz 
og Jomfrusøn er ikke særlig hyppige i teksterne. Der er kun 4 eksem
pler i Psalteret og 16 i Hexaëmeron. Alle disse ord bruges som - 
ikke blot hvor midterleddet er ret let som i Jomfrusøn, men også hvor 
det er tungere som i Afgrund-Vand.

Når sidste led er en tung afledningsendelse bruges ordet også i 
Hexaëmerons eneste eksempel Trofasthed som - — -, mens der er vak
len i Psalteret : Trofasthed 2 eksempler på - - -, 3 eksempler på - - 
-, Nidkiærhed 1/0, Retvijshed Yl/7, Miskundhed 18/21.

Der er meget få eksempler på dobbeltsammensætninger med en
stavelses førsteled. Der er ingen eksempler i Psalteret og kun to ek
sempler i Hexaëmeron : Guld-bogstaf og Huus-segrverk, begge - — 
Man vil også nutildags ofte have en rytmisk svækkelse af et sådant en
stavelses midterled, men to eksempler er naturligvis ikke meget 
bevisende for Arrebo. Når sidste led er en tung afledningsendelse, har 
Hexaëmeron også svækkelse af midterled i de to eksempler Ven- 
kiærhed og Baads-mandskab. Der er ingen eksempler i Psalteret.

c) Ord med let sidste led

Når både anden og tredje stavelse er lette (dvs. svagt -e eller -(l)ig, 
-ing), sættes (som omtalt i 2.2, p. 33) sidste stavelse i hævning, fx ven
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tede, drabelig, og det er også tilfældet når anden stavelse er -(l)ig og 
sidste svagt -e. Der er 75 eksempler af denne sidste type i Psalteret, og 
deraf har i 1623 79 % og i 1627 93 % midterste stavelse i sænkning.

Når kun sidste stavelse er let (svagt -e eller -(l)ig, -ing), fx Afgrun
den, Velgieming, fuldkommen, blodtørstig, fremtræde etc., opstår der et 
særligt problem, fordi denne type (4-3-1) ikke kan bruges i rent jam
biske eller trokæiske vers med det prosatryk der nu er almindeligt med 
hovedtryk på første og bitryk på anden stavelse. Man har kun mu
lighederne - - - eller — — —. Disse ord bruges i det overvældende 
antal tilfælde som - - - (se Tabel 5). Man kan derfor kun slutte at 
Arrebo i hvert fald ikke har haft svag midterstavelse, hvad man heller 
ikke skulle vente. Man kan ikke ud fra brugen - - - afgøre om han 
har sagt fx afgrunden eller 'afgrunden.

Tabel 5

Antal trestavelses sammensatte ord med let endelse 
(4-3-1 ) anvendt som - - - og - - - i Arrebos værker

egne digte Ps. 1623 Ps. 1627 Hexaëmeron
2.-6. dag — ialt 

(-1623)
— — — — — — —

subst. 0 2 13 68 10 73 5 129 93 %

adj. ( e) 0 2 1 16 1 17 0 77
98 %

” Ug) 0 8 6 98 5 104 0 118

verber 0 14 3 481 2 499 0 498 99.8 %

IALT 0 26 23 663 18 693 5 822

100 % 97% 97% 99 % 99%

Der er et stort flertal for - - - i alle ordklasser, blot lidt mindre for 
substantiver.

Med hensyn til substantiverne er der i 1627 rettet 3 tilfælde af - - 
- til - - -, uden anden grund end disse ord, nemlig Ps. 89,21 Hans 
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modstander bod’ stor oc smaa / -> Modstander hans baad’ stor’ oc 
smaa /, Ps. 96,2 Er Affguder / som inted duêr / —> Affguder er som intet 
dur /,45 og Ps. 106,8 : Hans velgierning de glemde snart / -> De glemde 
hans velgierning snart /. I 2 tilfælde ændres - - - til en anden for
mulering : Ps. 79,1 Til Steenhoffue Hierusalem til Steenhojf dit 
Hierusalem, Ps. 81,2 I Nymaaned / met fryd /-> I Maaned Ny / met 
fryd /, også uden anden grund.

45 Rettelserne førte i Ps. 89 til efterstillet adled og i Ps. 96 til efterstillet ver
bum, men begge dele forekommer også ellers tit i salmerne.

I 5 tilfælde er der desuden kommet nye ord til af typen - - - i 
1627, deraf i 3 tilfælde af stilistiske grunde, i et for at ændre et svagt e 
i hævning, og et mindre gennemskueligt. Det er altså tydeligt at han 
foretrækker - - 13 tilfælde er - - - rettet, men kun ét sted til - ~
-, nemlig Ps. 99,4 Ved en Skystytte klare / -> Ved Skystytten den klare / 
(antagelig for at undgå den grammatisk forkerte form klare). Et andet 
sted er der rettet for at undgå et svagt e i hævning, og et sted af stilis
tiske grunde. Ét sted er der en rettelse fra - - til - — — : Ps. 17,3 Som 
en Guldsmid du smelte mig / -> Som Guldsmiden du smelte mig /. Her 
har han foretrukket - - - for - -.

De ord der står som — - - er ikke af nogen særlig type, 5 af ordene 
i 1623 står også i formen - - - (i de tre tilfælde endda i flere eksem
plarer) .

Bestemt form af ord med tung afledning, fx Vijßdommen har også 
anden stavelse i hævning - ~). Men der er meget få eksempler, 3 i 
1623, hvoraf de 2 (Vijßdommen og Høyheden) er rettet til tostavel
sesord (- ~) i 1627, og to eksempler i Hexaëmeron (Sandheden). Ar- 
rebo synes at have undgået disse former, antagelig fordi aflednings
endelserne -dom og -hed nok er tungere end -lig og -ing men ikke så 
tunge som Stammeformer (se nedenfor 3.3.2, p. 69).

I en del adjektiver på -ig har man nu hovedtryk på andet led, fx 
oprigtig. I disse tilfælde har Arrebo naturligvis også anden stavelse i 
hævning, så man kan ikke derudfra vide hvordan han har fordelt tryk
kene i typerne oprigtig og blodtørstig i sin prosaudtale. I Tabel 5 er 
adjektiver på -ig og på svagt -e holdt ude fra hinanden, men det viser 
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faktisk ikke meget, da næsten alle er brugt som - - -, Det adjektiv på 
-e som er anvendt som — — - er rætvijse, som også findes i formen - -

Af de 6 på -ig er ét rettet i 1627, nemlig sactmodig (- — -) til sact- 
modige (- - - -). Kun blodgierig har 3 eksempler som - - -, og kun 
ét ellers som ~ De fleste af trestavelsesadjektiveme på -ig har 
andetledstryk på moderne dansk.

I Hexaémeron er der et stigende antal sammensatte adjektiver, 
både to- og trestavelses, fra første til sjette dag fra 6 til 130, skønt 
sjette dag kun er dobbelt så lang som første. Det beror på at Arrebo 
efterhånden bliver mere påvirket af forlæggets barokke stil. En del er 
ejendommelige nydannelser som vandrundig kaadfindig og sødstem- 
mig.

For verbernes vedkommende er — - - næsten helt gennemført. De 
3 undtagelser i 1623 er alle kundgiøre, men der er 11 eksempler af 
samme ord som - - Dertil kommer 18 nye eksempler i 1627.

De fleste af verberne har præposition eller adverbium som første 
led, fx er der 108 eksempler med op-, 90 med ud- og 55 med til- i 
1623. I enkelte tilfælde har man også i moderne dansk tryk på andet 
led (annamme, husvale, velsigne), men ellers afviger formen - - - fra 
moderne dansk.

I behandlingen af tostavelsesord måtte ord med for-, mis- og u- hol
des for sig, fordi de i adskillige tilfælde havde anden stavelse i hævning 
O - ); men når de har tilføjet en svag endelse, som formuffue, forsva
re, misdeder, miskundig, uvenner, ublide, utrolig, har de alle anden sta
velse i hævning. Det er sandsynligt at Arrebo her også i prosa har haft 
tryk på anden stavelse i adskillige tilfælde, men det kan ikke afgøres.

3.3.2 Hexaëmerons heksameterdel (fortale og 1. dag) og Ps. 90

I forordet og første dag i Hexaémeron, som er skrevet i heksametre, 
har Arrebo haft mulighed for at anbringe ord af typen visdommen, af
grunden som daktyler, og det gør han i flere tilfælde. Men ikke alle 
tilfælde er lige sikre. Afgørelsen afhænger af hvordan versene skal læ
ses. I den klassiske form af heksametret kunne de første fire fødder 
være enten daktyler eller trokæer, den femte kun daktyl og den sjette 
enten spondæ eller lang + kort stavelse (se Amholtz (1972), p. 240 og 
Fafner (1994), p. 83-85). Ved overførslen til de germanske sprog er- 
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startede de fleste af renæssancens og barokkens digtere længde med 
tryk og spondæer med trokæer; og nogle forfattere begrænsede valg
mulighederne. Arrebo indførte en original form for heksametre med 
fast cæsur i tredje fod med mandligt cæsurrim og med kvindeligt ende
rim, og if. Amholtz tillader Arrebo kun fri vekslen mellem daktyl og 
trokæ i en af de to første fødder, kun trokæer i tredje og fjerde fod og 
kun daktyl i femte fod. Amholtz giver eksemplet

Blankt dit klædebon er, din’ hænders gérninger lyse 
næppe dem Phoebus sér, før hàn flùks låder sig kyse46

46 og ' betegner her hævninger, der med hensyntagen til det naturlige tryk 
vil blive udtalt lidt stærkere eller svagere. ’ betegner en sænkning der strider 
mod naturlig udtale, og hvor man ved oplæsning kan erstatte det sprogligt 
betingede stærktryk med høj tone (se Amholtz (1966), p. 163-174).

altså -

- ---------1
Imidlertid er der adskillige eksempler med daktyl også i fjerde fod, fx

Den Almæctige Gud, som Verden til intet vil giøre, (p. 59), 
men disse vers indeholder ikke nogen trykmæssigt tvivlsomme ord.

Der er også nogle vers hvor første stavelse efter cæsuren synes at 
stå i hævning, fx

Hjælper ô hiælper mig, Gud den Almæctig at priise, (p. 54),

men der er under 10 nogenlunde sikre eksempler, og flere af dem sy
nes simpelthen at bero på kluntethed, fx

Sigende : det ej var mueligt, Gud lef de saa eentlig, (p. 61).

Det vil sige at man ikke kan være sikker på at Græshoppen i verset

Græset er ej saa lidt, Græshoppen icke saa ringe, (p. 55)

er et eksempel på førsteledstryk. Det må snarere læses som - - - i 
overensstemmelse med Arrebos normale versform. Det er derfor reg
net for - - - i Tabel 6.

Helt usikre er Skifherren i første del af verset (p. 61) Om ej Skifher- 
ren kand, samt Dag-HErre (p. 70) og Luft-springer (p. 62) der står i 
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samme stilling, da Arrebo skifter helt frit og omtrent med samme hyp
pighed mellem daktyl i første eller anden fod.

Helt sikre eksempler på daktyler er følgende substantiver : Marsvi
net, Tanthejen, Bogstafven, Arbeydet, Almues, idretter, Grundvoller, 
Blindmanden, Liusmester og Vinduer, dvs. 10 ord. Arbeydet findes dog 
også én gang som — - det samme gælder det ovennævnte usikre 
Dag-Herre, og desuden er der 24 eksempler på andre ord som - — 
Men 3 af eksemplerne er med forstavelsen u-, som jo tit er tryksvag hos 
Arrebo, så kun 23 eksempler er normale sammensatte substantiver.

Bertelsen, som (1933, p. 120) opregner de trestavelses substantiver 
som Arrebo bruger som daktyler, medtager ikke ordene Arbejdet, idret
ter, Almues og Vinduer, åbenbart fordi de ikke mere er klare som sam
mensætninger; men de hører i hvert fald til typen med to tunge og en 
sidste let stavelse. Han udelader også Dag-HErre, men medtager Luft
springer og Skifherren, som står i samme usikre stilling. Desuden med
tager han ordet utillagt, hvilket må være en fejl, da det i verset klart 
har formen - -

Tabel 6

Antal trestavelses sammensætninger med svagt sid
ste led (type 4-3-1: afgrunden, opfylde) anvendt som

Hexaëmerons heksameterdel

- - - - - -

substantiver 0 26 10 (13)

adjektiver 0 5 0

verber 0 69 (2)

Af de 69 verber der står som - - - står 58 finalt i verset.

I Tabel 6 er Græshoppen regnet med som - og de 3 helt usikre 
ord er kun med i parentes. Men det er altså muligt at 13 ord, og ikke 
10, skal regnes som daktyler.
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Det er påfaldende at alle adjektiver og verber bruges som — - -. De 
5 adjektiver beviser ikke meget; og 3 er afledninger på -ig, der også nu 
har andetledstryk. Men de 69 verber er klart behandlet anderledes 
end substantiverne som det også var tilfældet med tostavelsesordene 
(se ovf. 3.2). Af de 71 eksempler kan 69 kun læses som - - -, og kun 
2 kan også læses som daktyler.

Ved tostavelses sammensatte substantiver var førsteledstiyk klart 
dominerende. Det er det ikke ved trestavelsesordene; men man må 
huske på at der i Arrebos heksametre :

kun er 3 (i det enkelte vers 2) muligheder for at anbringe et trestavel
sesord som daktyl (nemlig i første eller anden og i femte fod), mens 
der er 5 muligheder (i det enkelte vers 4 eller 3, alt efter det første 
halvvers) for formen — — —. Det er derfor ikke usandsynligt at Arrebo i 
talt sprog har haft overvejende førsteledstryk på disse ord, og i alle 
tilfælde har han haft det som en klar mulighed.

I Psalteret var der så at sige aldrig mulighed for at bruge daktyler. 
Der er enkelte muligheder i en eller flere linier i salme nr. 2, 8, 57, 75, 
84 og 138; men i disse salmer er der kun to trestavelses substantiver 
af denne type, og de står i linier uden daktyler. Kun i salme nr. 90 er 
der flere muligheder. Her er i alle fire verslinier grundformen - - - - 
— — — — —? men i e[ mindre antal ———————— Der forekom
mer i 1623 3 substantiver af den givne type : Gaarsdagen, Aarsdage og 
Miskunde. I 1627 kommer to yderligere til, idet Thi maa vore dage saa 
fage / er rettet til Oc maa vore Liffsdage fage, og I din Vrede / hastig af
tage er rettet til Aff Wnaade / hastig aftage. Den første rettelse er for at 
undgå fyldeordet saa, den sidste synes snarere at være prosodisk be
tinget. Miskunde har formen - - -, men Mis- er meget ofte tryksvagt 
hos Arrebo. Liifsdage kan kun læses som daktyl. De andre 3 (Gaars
dagen, Aarsdage, Wnaade) står alle som anden til fjerde stavelse, fx som 
Gaarsdagen hastig henfløyen, dvs. ifølge metrets grundform som daktyl, 
men også mulige som — — —. Af trestavelses verber står 7 som - - - 
(i rim) og 2 (ligesom Wnaade ovf.) som mulige daktyler.

Fordelingen af substantiver og verber i denne salme svarer til an
vendelsen i Hexaëmeron.
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I 3.3.l.c blev det omtalt at Arrebo i Psalteret og i Hexaëmerons 
aleksandrinere synes så vidt muligt at undgå bestemt form med tung 
afledning (typen Høyhederi) : der er kun tre eksempler i Psalteret, 
hvoraf de to er rettet til tostavelsesord i 1627, og to eksempler i 
Hexaëmeron. Men i Hexaëmerons heksameterdel, som kun udgør godt 
6 % af hele værket, er der 12 eksempler, hvoraf kun ét må læses som -
- —. Af de 11 andre er der fire som står i første vershalvdel og kan 
læses både som daktyl og som - — —, fx Strax brød klarheden ud /. De 
øvrige står i anden vershalvdel. Her er ét helt sikkert eksempel på dak
tyl : hves Viisdommen self mon udføre og de 5 andre er også så godt 
som sikkert daktyler, fx Apollo Klarhedens HErre, da Arrebo normalt 
har daktyl i femte fod og ikke et eneste sikkert eksempel på daktyl i 
fjerde fod, dvs. 7 sikre daktyler, 4 mulige, og ét sikkert eksempel på -
- -. Det viser klart at han har udtalt denne type med hovedtryk på 
første stavelse. Bitrykket på anden stavelse har ikke været stærkt nok 
til at stå i hævning.

Af typen klædebon, dommedag er der i heksameterafsnittet i 
Hexaëmeron 20 eksempler. Deraf står de 11 (alle substantiver) som -
- -, hvad der ikke tillader afgørelse af hovedtrykkets plads; men der 
er 8 eksempler som daktyl (7 substantiver, fx dommedag), et adjektiv 
(ærefuld) og et verbum (ojverskiri), og i Ps. 90 er der et eksempel (fry
defuld). Det tyder på 1. leds hovedtryk. Der er ingen eksempler på —

3.4 Firstavelsesord
Firstavelsesord er ikke af større interesse. De kan ikke give oplysninger 
om akcenten.

Trestavelsesord der anvendes som — - - vil, når de bøjes, få akcen- 
tueringen - - - - i jambiske versemål, fx rørmesteren, retfærdige, adli- 
udende, utallige, høyprectige. Det samme gælder afledninger med -hed, 
-dom, -skab, fx Medborgerskab, Retfærdighed, Ureenlighed.

Omvendt vil - - - give - - - - ved bøjning, fx valmusaften, kier
ligheden, og dobbeltsammensætninger vil uanset strukturen få - - - -, 
fx både liunildfører, og luft-indvaaner. Det samme gælder typen hyrde
bolig, og forstavelser til - - - ord vil komme i hævning, fx uretfærdig. 
Man kan ikke have sidste svage stavelse i hævning. I vers med daktyler 



70 Kapitel I, 4 HfM 84

står også fx Mes ters tycke, Morgenstierne som - - - -, men der er ét 
eksempel på - - - - (skolemester), altså med kun andet led i hæv
ning.

Det er meget sjældent Arrebo har afvigelser fra disse former, dog 
1623 uskyldige, taknemmelig, og misgieminger som - - - - (over for 3 
eksempler på misgjerninger som - - - -. forfængelig - - - - er i 
1627 rettet - - - -, og 6 eksempler i 1623 på retfærdighed (----) 
er alle rettet til rætviished.

4. Den metriske behandling af sammensætninger hos 
Arrebos forgængere

Det er problematisk at påvise en dansk tradition for sammensatte ord 
før Arrebo, fordi det dels drejer sig om vers med fri udfyldning af svage 
stavelser, hvor det tit er usikkert at fastslå om hævningen er på første 
eller anden stavelse, dels om stavelsetællende vers, der ikke tager hen
syn til naturlig betoning.

I Folkeviserne er der dog tilfælde hvor én akcentuation virker ryt
misk klart bedre end en anden. Nogle eksempler fra visen om Dron
ning Dagmars død (Anders Sørensen Vedels folkevisebog II 1927, p. 
274 f.) kan vise det, fx i vers 19 Dan Koning han slog Tafflebord sam
men virker hovedtryk på Taffle- bedre end hovedtryk på -bord, og i 
strofe 1 og 39 Udi Ringsted huiles Dronning Dagmar giver hovedtryk på 
Ring- bedre rytme end på -sted, mens strofe 25 Jeg beder eder alle Jom
fruer og Møer kunne tyde på hovedtryk på -fruer, men i strofe 4 Da skal 
du slide Skarlaggen rød kan man intet slutte om Skarlaggen. Men slut
ningerne er i det hele usikre, og dertil kommer at man næppe vil finde 
mange sammensatte verber i folkeviserne, som kunne sige noget om en 
eventuel forskel på verber og nominer.

Resens salmer er nærmest blot stavelsetællende, men med en over
vejende jambisk rytme. Han synes at bruge tostavelsesverber som - - 
(3 eksempler), mens han anvender substantivet Vandsløb som - -, 
men miskund og tillid som -

Mogens Banckes salmer (1580) har samme metriske karakter (se 
ovf. 2.3). Med jambisk fortolkning får man i de første 25 salmer 9
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tostavelsessubstantiver med hævning på første stavelse, 10 på anden; 
men for verberne har alle 21 eksempler anden stavelse i hævning. Og 
trestavelsesord af typen 4-3-1 synes så at sige alle at være anbragt som 
---- --- (69 eksempler).

5 af Arrebos salmer er oversat fra Luther. Luther har meget få 
sammensatte ord, kun et enkelt i de pågældende salmer; men hvis 
man ser på hele “Cithara Lutheri” (som Arrebo omtaler i sit forord, 
Saml.Skr. I, p. 22 og 23), får man 12 tostavelsessubstantiver i formen 
- - og 2 - - (de to er Heiland (i rim), mens to andre eksempler på 
Heiland står som - ~). Heroverfor står 4 tostavelsesverber, alle ~ - 
og fire trestavelsesverber som - - —. Tallene i Luthers salmer er små, 
men kunne tyde på en forskel mellem substantiver og verber.

Dette bliver meget klart når man ser på Arrebos direkte forgæn
gere : Cornelius Becker (1602) for Psalteret og Tobias Hübner (1631) 
og Zacharias Heijns (1621-28) for Hexaëmeron (en sammenligning 
med den franske original har naturligvis intet formål). I Tabel 7 sam
menlignes Arrebo med Becker (de første 2760 vers af deres salmepara
frase) og i Tabel 8 sammenlignes Arrebo med Hübner og Heijns (de 
første 1000 vers af 2. dag og de første 600 vers af 6. dag; ca. 2760 
vers i salmerne svarer i stavelsetal til 1600 vers i Hexaëmeron, så tal
lene kan sammenlignes direkte).

Tunge afledningsendelser (tysk : -heit, -schaft, -turn, -bar, -sam, 
hollandsk (Heijns) : -heyt, -schap, -baer, -saem) står, som hos Arrebo, 
normalt i sænkning i tostavelsesord. Det gælder undtagelsesløst for 
Heijns (36/0) og næsten for Hübner (18/1), men Becker har en del 
undtagelser (29/14).

Tabel 7

Tostavelses sammensætninger

Sammenligning mellem Arrebo og Becker (de 
første 2760 vers af deres salmeparafrase)

subst. adjekt. verb. % - -

— — — — — — subst. adjekt. verb.

Arrebo 76 14 7 10 4 67 84% 41% 9%

Becker 69 20 25 5 1 25 77% 83% 4%
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Trestavelses sammensætninger

subst. adjekt. verb. ialt %

—

Arrebo 26 7 36 4 163 0 225 11 95%

Becker 12 7 15 3 69 2 96 12 89%

Af Arrebos 10 adjektiver anvendt som - - har de 6 forstærkende forled 
(fx høj-kiær), indført i 1627 hvor de erstatter forbindelser med saa. 
Det samme gælder de to eksempler selffklog og spitzrund. Denne tekst 
er derfor ikke typisk for hans anvendelse af almindelige sammensatte 
adjektiver.

Tabel 8

Sammenligning mellem Arrebo, Hübner og Heijns 
(sammensætninger i de første 1000 vers af Hexa-

ëmeron 2. dag og de første 600 vers af 6. dag)

Tostavelses sammensætninger

subst. adjekt. verb. % - -

— — — — — subst. adjekt. verb.

Arrebo 69 4 37 8 2 20 95% 82% 9%
Hübner 68 29 3 2 5 58 70% (60%) 8%

Heijns 78 9 6 4 2 27 90% 60% 7%

Trestavelses sammensætninger

subst. adjekt. verb. ialt %

—- — —
Arrebo 27 9 63 0 139 0 229 9 94%

Hübner 35 0 26 0 132 0 193 0 100%

Heijns 25 1 38 2 67 3 130 6 96%
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Hübner er den der har flest substantiver som ~ I et brev til den 
tyske metriker Buchner 1625 (nævnt af Sylwan 1925, p. 87) skriver 
Hübner at man kan tillade sig at gå imod det jambiske versemål (dvs. 
bruge ord der i prosa har hovedtryk i første stavelse som jamber) i før
ste og fjerde fod (dvs. efter cæsur) i aleksandrineren. Man kunne der
for vente at de fleste af hans eksempler på - - for substantiver havde 
denne placering; men det gælder kun 17% i de undersøgte 1600 vers. 
Hans udtalelse fra 1625 kan altså ikke forklare hans relativt mange 
substantiver som ~ Desuden er hans bearbejdelse af du Bartas’s 
“Première Semaine” fra 1631, og i mellemtiden havde han tilsluttet sig 
Opitz’s krav. Hans ret høje antal substantiver som - - er derfor påfal
dende (det drejer sig ikke specielt om partikelsammensætninger).

Ord med mis- og u- (un-, on-) er udeladt. Arrebo har en del ord 
med mis- i Psalteret, de andre næsten ingen. Ord med den negerende 
forstavelse vakler hos alle, men med klart flertal for tryk på forstavel
sen ved substantiver, almindelig vaklen ved adjektiver. Kun Becker har 
et større antal. Han har 16 - - og 8 - for substantiver og 2/3 for
adjektiver.

Desuden er alle med svagt e i forstavelsen udeladt, dvs. be-, ge- hos 
Arrebo, be-, ge-, ver-, er-, zer-, ent- i de tyske kilder og be-, ge-, ver-, her
samt ont- hos Heijns og det verbale/or- hos Arrebo. Endvidere er ordet 
lichaam ’legeme’ hos Heijns udeladt. Det ville give 28 flere eksempler 
på - - for substantiver, mens eksempler på Elend hos Becker er med, 
da de svarer til at ord som arbejd og avind er med hos Arrebo.

Tabel 7 og 8 viser en klar overensstemmelse mellem de fire forfatte
re. At de alle har et stort flertal for midterste stavelse i hævning i tre
stavelsesord med svag sidste stavelse har naturligvis den fælles årsag at 
man har villet undgå den sidste svage stavelse i hævning, og det giver 
ikke nogen oplysning om prosatrykket udover at bitrykket på anden 
stavelse må have været relativt kraftigt, måske stærkere end nu. Mere 
interessant er at alle har stort flertal for at første led i tostavelsesord 
står i hævning i substantiver og i sænkning i verber (dog er procenten 
for substantiver ikke helt så høj for Becker og Hübner som for Arrebo 
og Heijns). Af adjektiverne er der ikke nok eksempler undtagen hos 
Becker (Psalteret) og hos Arrebo (Hexaëmeron). Men af Beckers 25 
eksempler er de 23 ordet gottlos (her har Arrebo ugudelig, en type der 
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ikke er med i undersøgelsen). Arrebos 37 eksempler på adjektiver med 
- — i Hexaëmeron dækker over mange forskellige ord. De står næsten 
alle i ”6. dag”, og er af typen vandblaa, tangstrød, skyhøj o.l., dvs. på
virket af Barokkens stil, men ikke af hans umiddelbare forlæg. Han må 
nok, som også Lundgaard Simonsen antager, have læst en del hol
landsk poesi. Når Arrebo har særlig mange tostavelses verber i Psalte- 
ret i forhold til Hexaëmeron hænger det sammen med de mange impe
rativer i direkte henvendelser til Gud, og når Arrebo i begge tekster har 
flere trestavelses verber end de andre, beror det dels på at der er bety
delig flere trestavelses muligheder i dansk, fx præsensformer (han op
stiller over for tysk er stellt auf holl, hij stelt op) og participium (opstil
let, aufgestellt, opgesteld); men det skyldes i Hexaëmeron også at Arre
bo har kvindelige rim i alle vers, mens Hübner og Heijns skifter mellem 
kvindelige og mandlige rim. Arrebo har derfor brug for flere former 
med svag endelse. Verberne står hos alle meget tit i rimstilling. Når 
Hübner har betydelig flere tostavelses verber end Becker, er det hoved
sagelig et stilspørgsmål. Hübners tekst er episk og hans syntaks ret 
kompliceret, så der er mange bisætninger, hvor de uægte verber ikke 
skilles. De tilsvarende former hos Arrebo er trestavelses (aufstellt : op
stiller). Derfor har Hübner også flere tostavelses verber end Arrebo i 
Hexaëmeron; men da han, i modsætning til Becker og Heijns, meget 
ofte bruger præsensformer med indskudt e (fx ausdrücket for aus
drückt) , får han også relativt mange trestavelsesformer.

Både tysk og hollandsk skelner mellem ’’ægte” og ’’uægte” sammen
satte verber, fx tysk um'geben over for 'aufstellen. De ægte adskilles 
ikke under bøjningen og har tryk på stammen, de uægte adskilles un
der bøjningen (aufstellen, aufzustellen, aufgestellt, er stellt auf, als er 
aufstellt) og har tryk på forstavelsen; det gælder både for det 17. årh. 
og nu. Af Hübners 58 eksempler på tostavelses verber brugt som - - 
er de 5 ægte sammensat, af Heijns’s 27 eksempler er de 9 (evt. 10) 
ægte sammensat og altså ikke i strid med prosaudtalen.

Hovedresultatet af denne sammenligning mellem Arrebo og hans 
forgængere er at Arrebos forskellige behandling af substantiver og ver
ber kan være påvirket af hans tyske og hollandske forlæg. Forholdet 
mellem tostavelses substantiver og verber som - - er hos Arrebo i 
Psalteret 84% over for 9%, i Hexaëmeron 95/9, hos Becker 77/4, Hüb
ner 70/8 og Heijns 91/7. Disse overensstemmelser er påfaldende.
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For tysk og hollandsk synes det virkelig at dreje sig om en prosodisk 
tradition. Ifølge Hammerich (1921, p. 153 ff.) er der 5 forskellige 
tyske grammatikere fra Clajus (1578) til Morhof (1682), som giver 
sammensatte verbalformer af uægte sammensatte verber som eksem
pler på normalt hovedtryk på første led (og det gælder både to- og 
trestavelsesformer); desuden siger Oelinger (1573) og Rinckart 
(1645) at man i poesien ikke retter sig efter den naturlige betoning. 
Hammerich nævner endvidere (1921, p. 59-60), som omtalt i Indled
ningskapitlet p. 11-12, at det i 16. århundrede var almindeligt at have 
slutbetoning imod prosa-akcenten i rimstilling både i nederlandsk og 
tysk (se også v. Helten 1884). Hammerich beskriver det som et stil
middel og giver eksempler fra Hans Sachs, som ifølge Hammerich især 
bruger det ved verber. En gennemgang af 60 sider af Hans Sachs’s 
“Fastnachtspiele” viste dog for tostavelses sammensætninger dobbelt så 
mange substantiver (fx Kunst / Inbrunst) som verber (20 over for 9) 
med slutbetoning imod prosa-akcenten i rimstilling, men for trestavel
sesord omvendt mere end dobbelt så mange verber som substantiver 
(20 over for 5), fx aufbringet/ dringet. Hertil kommer så påvirkningen 
fra fransk poesi (se ovf. Kapitel I, 2.1, p. 23).

Både Becker og Hübner har et stort antal tostavelses verber af for
men - - i slutstilling, men næsten ingen substantiver, så der er ikke en 
direkte kontinuitet fra den ældre tradition. De har ca. halvdelen af 
tostavelses verber i slutstilling, og det drejer sig både om ægte og 
uægte sammensatte verber, hos Hübner fx både umbgibt og absagt, 
flest uægte, skønt disse ifølge grammatikerne havde førsteledstryk. 
Både Hübner og Heijns har halvdelen i slutstilling, Hübner yderligere 
godt 13% før cæsur og Heijns yderligere ca. 30% før cæsur. Heijns 
synes altså i højere grad at følge den ældre tradition ved næsten ude
lukkende at bringe uægte verber i formen - - foran pause.

Der er altså nok tale om en fortsættelse af traditionen, men i en 
ændret form : brugen som jamber (- -) gælder nu næsten kun verber, 
ikke substantiver, og den gælder ikke blot rimstilling, selv om denne 
stilling dominerer, men også andre stillinger, især før cæsur.

I hollandsk har man nu, foruden verberne med enstavelses forled 
(mis-, vol-, weer-, door-, om-) og nogle tostavelses forled (onder-, over-) 
svarende til de tyske ægte sammensatte verber, også nogle få på aan- 
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og achter-, men der synes ikke at have været stort flere i ældre tid. Det 
er imidlertid forståeligt at man i tysk og hollandsk har kunnet bruge 
også uægte sammensatte verber som - - i analogi med de ægte sam
mensatte, som har tryk på stammen, og med de mange ubetonede for
stavelser, i tysk be-, er-, ge-, ver-, zer-, ent- og i hollandsk be-, her-, ge-, 
ver-, ont-.

Da Arrebo i Hexaëmeron kun bruger kvindelige rim, kan han ikke 
anbringe tostavelses sammensatte verber i slutstilling; men i heksame
terdelen har han 81% og i aleksandrinerdelen 56% før cæsur, mens 
substantiver og adjektiver kun i enkelte tilfælde står før cæsur og i det 
hele ret spredt. I Psalteret er der ofte verber i slutstilling, men kun 
43%, mens 38% står i versbegyndelse. Det hænger sammen med at 
det i de fleste tilfælde er imperativer (anråbelser af Gud), som naturligt 
står først.47 Bertelsen (1933) har undersøgt stilling i verset for sam
mensatte tostavelsesord i 1500 vers af Arrebos aleksandrinere, alle 
ordklasser taget under ét, og fundet 58% i cæsur.

47 Det hænger næppe sammen med en større frihed i versbegyndelse, som var 
almindelig både tidligere, fx i engelsk poesi fra det 16. årh. og senere i 
svensk poesi allerede i det 17. århundrede (se Sylwan 1925), for Arrebo ret- 
ter ligeså meget i denne som i andre stillinger.

Sammensatte trestavelsesverber (type 4-3-1 som oprette, udfører) 
har Arrebo endnu hyppigere i rimstilling (det vil her sige slutstilling). I 
heksameterdelen (på godt 700 vers) er det 83%, og i de første 1400 
vers af aleksandrinerdelen 82%, mens der kun er ganske få eksempler i 
versbegyndelse (hos Hübner og Heijns er det kun knap halvdelen af 4- 
3-1 verberne der står i rimstilling). Adjektiver og substantiver står så 
at sige altid inde i verset.

Nu er verber gode at rime på, og det kan også spille ind. Men alt i 
alt må man sige at Arrebo følger den hollandsk-tyske tradition både 
ved at bruge tostavelses verber som - og ved at foretrække rimstil
ling (og også ved at bruge - - - for alle 4-3-1 ord).

Nu behøver Arrebo ikke at være påvirket udelukkende af sine di
rekte tyske og hollandske forlæg. Det er allerede i tidligere dansk po
esi ikke ualmindeligt at have tostavelsesverber i rimstilling. I Thome- 
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sens salmebog (1569) er der 18 eksempler i de første 100 blade, i Mo
gens Banckes salmer “Alle Søndagis oc andre hellige dagis Evangelia” 
(1580) er der 43 eksempler på 174 sider, i Anders Tybo Kjeldsens ”Ab- 
solon” (1618) er der 33 eksempler på 130 sider. Men i Herman Veige- 
res ”En Ræffue Bog” (1555) er der kun 10 eksempler (1500 vers) og i 
’’Broder Russes Historie” (1555, 616 vers) er der ingen eksempler, dvs. 
færrest i de mest folkelige tekster.

Karl Mortensen (1901, p. 111) siger også at det er fælles for dansk 
og svensk rimpardigtning at man i rim ser bort fra den naturlige beto
ning, og p. 189 ff., hvor han nævner skoledramaet, siger han : ”i rim
slutningen er den fra middelalderen kendte mangel på overensstem
melse mellem den logiske og den metriske betoning yderst hyppig”.

På den anden side er det ikke meget sandsynligt at en så selvstæn
dig metriker som Arrebo (der former både aleksandrinere og heksame
tre på sin egen måde) skulle efterligne en tradition for tostavelses ver
ber med andet led i hævning, hvis det ikke havde nogen basis i hans 
modersmål.

Denne traditions fortsættelse vil blive fulgt op Kapitel III, specielt i 
4.2.2, p. 157ff.

5. Konklusion om sammensætnings- og afledningstryk 
hos Arrebo

Afledningsendelserne -hed, -dom, -skab og -som står normalt i sænk
ning (92%); og det samme gælder forstavelsen mis- (89%) og u- i ad
jektiver (86%), og flertallet af u- ved substantiver (57%). Med hensyn 
til forstavelsen for- ved substantiver er der vaklen i nogle ord der har 
tryk på/or- i moderne dansk : Forgård, Forbund, Forskiell, Fordeel.

Almindelige tostavelses sammensætninger af substantiver og adjek
tiver har første stavelse i hævning (henholdsvis 91 og 77%), og der er 
10 rettelser af substantiver i Psalteret 1627, og en yderligere stigning 
af procenten i Hexaëmeron, da han havde fået større herredømme over 
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teknikken (han synes dog at have vaklet i ordene bistand, modstand og 
tillid). Men for verber er procenten stadig kun 9.40

Man kan ikke slutte meget af trestavelsesordene af typen 4-3-1, da 
både de allerfleste salmer og det meste af Hexaëmeron er i jamber 
(eller trokæer), hvor disse ord altid står som - - Men i heksame- 
terafsnittet af Hexaëmeron bruges en trediedel af substantiverne (10 
(eller 13) af 39) af typen 4-3-1 som daktyler, og da der er flere mu
ligheder for - - - end for daktyler i Arrebos heksametre, tyder det på 
at han havde førsteledstryk også i trestavelsessubstantiver. Der er kun 
4 adjektiver af denne type, og de står som - - -, mens kun 2 af 71 
verber eventuelt kan læses som daktyler. Der er altså både for 
tostavelsesord og trestavelsesord en klar forskel i behandlingen af sub
stantiver og verber.

Man kan overveje om Arrebos dialekt kan have spillet ind for for
skellen mellem substantiver og verber. Kroman (1947, p. 90) nævner, 
at Ærøsk (som ikke har stød, men musikalsk akcent) har akcent 2 i 
substantiver og adjektiver med forstavelserne ad-, af-, an-, med-, ind-, 
om-, til-, ud- og ved-, men akcent 1 i de tilsvarende verber, og han tyder 
det som et tegn på tidligere andetledstryk i verberne, og henviser til 
Axel Kocks antagelse af at stød i tilsvarende verber i sjællandsk og i 
rigssproget beror på ældre andetledstryk; men det er i hvert fald ikke 
noget specielt ærøsk. Desuden har Arrebo næppe talt udpræget 
dialekt, da han forlod Ærø allerede da han kom i latinskole.

6. Exkurs: Hexaëmeron ændret af Arrebos søn ?

Som nævnt ovenfor (§ 1, p. 21 ) nåede Arrebo ikke at fuldføre arbejdet med 
Hexaëmeron inden sin død i 1637; og værket blev udgivet i 1661 af hans søn 
Christen Andersen Arøbo. Man må derfor overveje i hvor høj grad sønnen kan 
have ændret og evt. forbedret teksten. Lundgaard Simonsen skriver i indled
ningen til sin kommentar (Arrebo Saml. Skr. V, p. 40) :

48 hvad der tyder på at han, også i prosaudtalen, har haft forskel på substanti
ver og verber; men der er også en mulighed for at det kan være metrisk tra
dition (se foregående afsnit).
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” Manuskriptet er, i et omfang som ikke nærmere kan bestemmes, bear
bejdet af sønnen inden udgivelsen. Det fremgår af nogle randnoter, som 
ikke kan være Arrebos, og gennem sammenligning med citater hos Hans 
Mikkelsen Ravn, der besøgte familien efter Arrebos død og læste ’’Hexa
ëmeron” i manuskript. I sin verslære fra 1649, Epitome ... , bringer Ravn 
længere citater af det endnu utrykte epos, se n.t. I, 14.17. ”

I den note der henvises til skriver Lundgaard Simonsen :

” Det lange citat har foruden afvigende ortografi en halv snes mindre af
vigelser fra Hex. 1661, citatet i bloksats flere større afvigelser (retoucher 
ved Ravn af hensyn til typografien?) ”

og nævner at p. 115, 16-18 (Arrebo Saml. Skr. I) er ’’omskrevet til kvindelig 
udgang”. - Her må han mene ’’omskrevet af sønnen”, for der er kvindelig ud
gang i Hexaëmeron 1661, mandlig hos Ravn.

Hvad han mener med at Ravn kan have retoucheret af hensyn til typografi
en er uklart. At nogle randnoter ikke kan være af Arrebo fremgår af at der 
citeres værker der er udkommet efter Arrebos død, fx Arrebo Saml. Skr. I, p. 
105. Det er iøvrigt påfaldende at der er lignende randnoter i sønnens fortale, 
og at randnoteme nok stort set benytter samme ortografi som teksten, men der 
er også afvigelser adskillige steder, især til lidt ældre ortografi (øy, rck, tz, ß) 
og fx hundred’ i teksten, Hunder i den tilsvarende note, p. 112. På den anden 
side kan sønnen næppe have lavet alle noterne med litteraturhenvisninger og 
forklaringer (der er flere på hver side).

Det er altså ret uklart hvor meget der skyldes sønnen. Jeg har prøvet at 
komme det lidt nærmere ved at se på ortografien i Psalteret og i Hexaëmeron. 
Foruden afvigelser i enkelte ord er der en række gennemgående træk, især 
med hensyn til vokallængde, diftonger, ck eller k efter r, Z, n og ortografien af u 
og v. Disse forskelle er i Tabel 9 sammenlignet med Ravns citat og med Ravns 
egen ortografi. Ravns citater omfatter 78 vers af’Tørste Dag” (p. 68-71 i Arre
bo Saml. Skr. I) og 6 vers fra ’’Anden Dag” (p. 115). I Ravns tekst findes de i 
Danske Metrikere I, 1953, p. 297-99 og p. 276. Desuden gentager han de før
ste fire vers fra ’Tørste Dag” i en noget ændret form p. 278 (i bloksats).

Sammenligningen bygger på en gennemgang af ca. 1000 vers af Psalteret 
og af Hexaëmeron og på Ravns andre eksempler i hans ”Rhythmologia Danica” 
1649.

Ravns eksempler er ret omfattende; de fylder et halvt hundrede sider (sel
ve teksten er på latin).



80 Kapitel I, 6 HfM 84

Tabel 9

Ortografien i Psalteret, Hexaëmeron, Ravns 
citat fra Hexaëmeron og Ravn iøvrigt 1649

Psalteret Hexaëmeron Ravns citat Ravn 1649

Langvokal
e, ee, u 
o, oe, ø, øe 
i, Î ij

e, ee, u, uu,
o, oo, (oe), ø, (øø), 
i, ii

e, ee, u 
o,oo, oe, ø
i,j

e, ee, u
o, (oo), oe, ø
i,j

Diftong ey, øy ej, ei, øj ey, øy ey, øy
[u] præfix w u u u

[u] forlyd V u u u

[v] i stav.forlyd u>v V V V

[hv-, sv-J hu-, su- hv-, sv- hu- hv-, hu-

[v] indlyd + [o] ffu fv fv fv
[v] udlyd -ff -f -f -f

[k] efter 1, n, r -ck -k -ck -ck

[s] i udlyd ß -s ß ß
[ts] -tz -ts -tz -ts

Der er ikke fuld konsekvens i teksterne, men dobbeltvokal for lang vokal 
bruges i Psalteret og hos Ravn næsten kun for langt [e:J og meget sjældent i 
åben stavelse, mens det i Hexaëmeron bruges både for [e:, o:, u:J og [i:] både i 
lukket og åben stavelse og betydelig hyppigere end enkelt vokal undtagen ved 
ø. Skrivemåden oe for langt [o:] findes hos alle af og til i lukket stavelse. En
kelt i bruges overvejende i åben stavelse. Ortografien i de to udgaver af Psalte
ret er stort set den samme, blot er u i forlyd [v] rettet til v, og der er betydelig 
større konsekvens i anvendelsen af store bogstaver i substantiver.

Det fremgår af Tabel 9 at ortografien i Ravns citat svarer næsten helt til or
tografien i Psalteret (kun har Ravn u- i det negerende præfiks og fv i indlyd og 
enkelt f i udlyd), men den adskiller sig fra ortografien i Hexaëmeron ved en 
langt mere begrænset anvendelse af dobbelt vokal, ved diftongerne, ved ck 
efter l, n og r og tz i udlyd. Det ville derfor være en nærliggende slutning at 
Ravns citat stammer fra Anders Arrebos eget manuskript, mens sønnen har 
ændret ortografien radikalt, og derfor også kan have lavet metriske rettelser. 
Det fremgår af hans fortale til Hexaëmeron at han kender de nyere tyske me
trikker.
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Det ville imidlertid være en forhastet slutning. For det første fremgår det af 
tabellen at ortografien i Ravns citat svarer fuldstændigt til ortografien i hans 
øvrige eksempler, som dels er hans egne, dels citater fra en række forskellige 
andre, og de er altså alle skrevet med samme ortografi, med to undtagelser : 
et citat fra hr. Michael p. 309 der er i en langt mere gammeldags ortografi og 
folkevisedtateme p. 315-18, hvor bl.a. h efter t er beholdt i ordet tho. Men fx 
to citater fra Peder Jensen Roskilde (p. 183 og 193) er ændret i hver linie, og 
der er også en metrisk rettelse og en ændring i ordvalg (se Peder Jensen Ros
kilde "Prosodia Danica”, Roskildes manuskript aftrykt i Danske Metrikere I 
1953, p. 99 og 106). Det samme gælder citater fra Thomesens salmebog (p. 
175 ff.), og her er også metret gjort regelmæssigt. Citater fra Veigeres Ræve
bog (1555), fx Ravn p. 263, 275 og 277, er også helt i Ravns ortografi, og 
skønt originalen er skrevet i knittelvers, bruges citaterne bl.a. til at eksemplifi
cere helt andre versemål.49 Han citerer altså overmåde frit. Det er også påfal
dende at han har citeret flere linier fra Arrebo to steder i bogen og de er for
skellige både i ortografi af enkelte ord (fx flagermuseri) og i ordvalg; og ingen 
af dem er helt som Hexaëmeron; det vil sige at Ravn citerer så frit at man ikke 
kan slutte noget af at hans ortografi ligner Psalterets. I æredigtene til Arrebo 
1661 bruger han iøvrigt samme ortografi, blot et par steder ii, og flere steder 
rk.

49 smign. fx Ravns citat p. 277 fra Rævebogen Veigere (1555), I 1915, p. 
xxxviii.

50 Det samme synes Kabell at mene (KB 683, note 376), skønt han andetsteds 
(note 318) siger at Ravn citerer frit, og at hans citater derfor ikke kan fore
trækkes for udgaven 1661, og (note 532) at ”en nærmere undersøgelse vil 
vise at afvigelserne her som tidligere sikkert skyldes Ravn”.

Afvigelserne med hensyn til ordstilling og ordvalg mellem Ravns citater og 
Hexaëmeron er det vanskeligt at drage sikre slutninger fra. De mandlige ende
rim i Ravns citat fra 2. dag over for Arrebos gennemførte kvindelige rim i alek
sandrinerne er en af de mest påfaldende ændringer. Lundgaard Simonsen 
slutter, som nævnt ovenfor, at de mandlige enderim må være det oprindelige, 
som Arrebos søn så har rettet.50 Men det kan også her ligeså godt være Ravn 
der har rettet. Citatet står midt imellem en række eksempler på aleksandrinere 
der alle skifter mellem kvindelige og mandlige rim.

Et andet påfaldende sted er Hexaëmeron, Saml.Skr. I, p. 70 :

Vi som vare før mørk, oc Satans fattige fanger,
Træfvet i Dødens Drek, oc leed stoor Marter oc Anger
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Her står hos Ravn (p. 297) : Træfvet i Dødsens ørck, hvad der giver et meget 
bedre rim. Det kan være Ravn der har rettet, men det er meget sjældent at 
Arrebo har et så dårligt rim, selv om han godt kan rime ø og e, så det kunne 
også være en fejllæsning fra trykkerens side. I datidens skrift ligner stort D og 
stort 0 hinanden meget, og det samme gælder lille c og e.

Men selv om det argument der bygger på Ravns ortografi i citaterne falder 
væk, så står stadig det spørgsmål tilbage, om den stærkt ændrede ortografi i 
Hexaëmeron skyldes Arrebo selv, hans søn eller eventuelt trykkeriet.

Man synes ikke at have noget tryk af Arrebo mellem Psalteret 1627 og 
Hexaëmeron, bortset fra digtet til Elisabeth Rosensparre, som er skrevet 1627 
og trykt 1628, og som har helt samme ortografi som Psalteret 1627 bortset fra 
u i præfikset, fu for ffu og ei ved siden af ey og kun i og ii. Tidligere digte har 
samme ortografi som Psalteret 1623.

I Saml.Skr. I er trykt 6 breve fra Arrebo (på basis af arkiver i København og 
Oslo), hvoraf 2 på latin og 4 på dansk skrevet i 1618, 1619, 1620 og 1621, 
altså alle før Psalteret. De er alle fire stort set i overensstemmelse med Psalte
ret med hensyn til de kriterier der anføres i Tabel 9, med undtagelse af at Ar
rebo bruger ei ved siden af ey og i 1618 og 1620 -s i udlyd (men i 1619 og 
1621 -ß, og i 1621 endogså inde i ord (forbrydelßey, og i 1619 og 1621 w- for 
[v-j i stavelseforlyd. Dertil kommer at han skriver th- i forlyd og sch- for sk-, 
somme tider har dobbeltkonsonant efter lang vokal og p efter m i fx dømpt o.l., 
og kun bruger store bogstaver i egennavne og særlige ord; men da alle breve
ne ligger flere år før Psalteret, viser de ikke meget. Ellen Olsen (1947, p. 100) 
bemærker at th- og sch- i 17. årh. kun findes i håndskrifterne, ikke i trykte tek
ster, og Peder Syv (1663, p. 46 i ”Danske Grammatikere”, bind I, p. 126) siger 
at bogtrykkerne sætter substantiver med stort begyndelsesbogstav, hvilket er 
ufomødent.

Det er altså ikke Arrebos helt private håndskrift der bruges i hans trykte ar
bejder, men derfor kan han jo godt have godkendt ortografien. Men i alle til
fælde er det ikke meget sandsynligt at han skulle have ændret ortografien så 
radikalt som i Hexaëmeron på relativt kort tid (i 1630’erne) efter Psalteret 
1627.

Det kan så have været hans søn.51 Men denne synes ikke at have lagt me
gen vægt på ortografi. I fortalen til Hexaëmeron bruger han stort set samme 

51 Rørdam (1857, p. 222) går ud fra at sønnen har skrevet manuskriptet af i en 
anden ortografi.
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ortografi som i selve teksten, dog skifter han mellem rk og rck, og mellem -tz 
og -ts, og ordet sprog, som i Hexaëmeron staves Spraag, skriver han i den kort 
tekst på tre forskellige måder : Spraag, Sprok og Sprock. Og i faderens præ
dikensamlinger som han har udgivet i 1670 og 1680 er ortografien næsten helt 
som i Psalteret, blot skrives fv i den første, ffv i den anden, og af og til skrives 
ey og øy som ei, ej og øj. Og i hans fortaler bruges samme ortografi. Det er 
derfor meget usandsynligt at han skulle have gennemrettet ortografien i Arre- 
bos manuskript til Hexaëmeron. Hvis det ikke er sønnen, kan trykkeren have 
ændret ortografien.

I 1915 førte Lis Jacobsen og Brøndum-Nielsen en diskussion om mulig for
fatterbestemmelse på basis af ortografien med udgangspunkt i Brøndum- 
Nielsens disputats “Sproglig forfatterbestemmelse” (1914). Lis Jacobsen 
hævder at i 16. årh. fulgte sætterne stort set forfatternes ortografi, mens 
afskriverne bruger deres egen ortografi. Hvis to værker af samme forfatter har 
afvigende ortografi, beror det derfor sandsynligvis på at en anden har afskrevet 
et af manuskripterne til brug for trykkeriet. Og hun fremdrager nogle eksem
pler der viser dette. Herimod hævder Brøndum-Nielsen at både afskriver og 
sætter kan følge forlægget eller rette, men at trykkerierne havde stor indfly
delse på en regulering af ortografien i det 16. århundrede. Denne mindre stive 
karakteristik forekommer mig mere sandsynlig, jfr. også Ellen Olsens omtale af 
at trykkerne i 17. årh. rettede sch- og th-, og Peder Syvs omtale af trykkernes 
indførelse af store bogstaver for substantiver, omtalt ovf.

Ser man på de foreliggende tryk af Arrebo og Ravn, er det ret kompliceret. 
Med hensyn til Ravn tyder alt på at trykket gengiver hans egen ortografi. Når 
Ravn fx i de sidst i bogen anførte citater fra kæmpeviserne og fra Hr. Michael 
(o. 1500) ikke retter metrum og ortografi, kan det forklares ved at det i dette 
kapitel ikke drejer sig om versemål, men om rim, og som påpeget af Ellen Ol
sen (1947), har Ravn i skrifter fra 1644 og 1646 ffu, men 1649 jv, skønt 1644 
og 1649 er trykt samme sted, men 1646 hos en anden trykker.

Sammenligner man Psalteret, Hexaëmeron og prædikensamlingerne, kan 
ortografien i prædikerne godt stamme fra Arrebo, da den første samling ifølge 
Lundgaard Simonsen må være et ungdomsarbejde og den anden stamme fra 
tyverne. Men sønnen, som udgav både Hexaëmeron og prædikensamlingerne, 
kan ikke være ansvarlig for den helt forskellige ortografi på den ene side i 
Hexaëmeron 1661 og på den anden side i prædikerne 1670 og 1680. I alle tre 
tilfælde er ortografien i hans fortaler i overensstemmelse med teksterne, mens 
æredigtene i 1661 bevarer forfatternes ortografi.

Ellen Olsen (1947) har gjort rede for ortografien hos 20 forskellige forfat
tere fra det 17. århundrede, og Skautrup (II, 1947) har givet en udførlig re
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degørelse for ortografien i det 16. årh. (p. 175-89) og i det 17. årh. (p. 318- 
32).

Adskillige fænomener veksler i hele århundredet, men der er klare kro
nologiske forskelle for udviklingen ffu > ffv > fv > v, hvor ffv begynder midt i 
århundredet. Det samme gælder hu > hv og ck > k efter r, Z, n, mens w- som 
forstavelse kun findes i begyndelsen af århundredet. I hele perioden bruges ee 
ofte for lang vokal, uu og ii sjældent, men oo først senere, og dobbeltskrivning 
for alle vokaler (undtagen ø) både i åben og lukket stavelse findes faktisk kun i 
udstrakt grad i Hexaëmeron og anbefales, i hvert fald som foreløbig løsning, i 
1663 af Peder Syv (Danske Grammatikere I 1915, p. 130), men trænger kun 
langsomt igennem. Ortografien i Hexaëmeron er altså meget moderne.

Bogen er trykt hos “Hendrick Gøde, K.M. og Univ-Bogt”, altså hos en offi
cielt anerkendt trykker, mens prædikensamlingerne med den ældre ortografi er 
trykt hos Baxman (som Lundgaard Simonsen (og også Ilsøe 1992) omtaler som 
en lidet kendt bogtrykker) og hos J. Lamprecht. Det er derfor ikke usandsyn
ligt at det er Gøde der har været ansvarlig for den moderne ortografi i 
Hexaëmeron, og ikke sønnen. Dermed falder også et argument for at sønnen 
også kunne have forbedret teksten metrisk. Hans fortale tyder heller ikke på 
det. Han skriver først ”... det falder nu i min deel ... dette Heroiske Skaldre- 
verk underdanigst at oplegge og publicere lade” (Saml.Skr. I, p. 10), hvor ’’la
de” kan gå på både ’’oplegge” og ’’publicere”, og senere (Saml.Skr. I, p. 15) 
beder han læsere der måtte finde noget forkert i stil og rim om at optage det i 
bedste mening, da hans fader nok ville have udarbejdet værket med større flid 
hvis døden ikke havde forhindret ham i det ”oc jeg dog alligevel nu den S. 
Mands Skaldre-verk fra hans første Udkastning maae føre til Liuset”.
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KAPITEL II
UDTALELSER OM TRYK I DANSKE SAMMENSÆT
NINGER OG AFLEDNINGER HOS GRAMMATIKERE 
OG METRIKERE I DET 17. ÅRHUNDREDE

1. Indledning

I dette og de følgende kapider vil der blive gjort rede for hvad man kan 
slutte om tryk i sammensætninger og afledninger ud fra udtalelser hos 
grammatikere og metrikere. Forfatternes metriske teorier vil kun blive 
omtalt i det omfang de er nødvendige for fortolkningen af deres oplys
ninger om tryk. Denne fortolkning er, især hos de ældre forfattere, 
undertiden problematisk, da det ikke altid er klart hvornår de taler om 
almindelig udtale og hvornår om ordenes anvendelse i vers. Der kan 
også undertiden være tvivl om, hvorvidt det drejer sig om en dialektal 
udtale. I det 17. århundrede var rigssproget ikke helt så fast som nu, 
men også senere kan der nok være dialektal indflydelse. Et helt spe
cielt tilfælde er ordet skovmærke, hvor andetledstryk er fynsk, men 
denne udtale kan også høres hos rigssprogtalende, under indflydelse af 
H. C. Andersens vise ’’Hvor Skoven dog er frisk og stor” (’’Skovmærker 
der, og Jordbær groer”).

Såvidt muligt er alle ældre grammatiske og metriske værker gen
nemgået. Denne gennemgang er foretaget da jeg i sin tid begyndte på 
dette arbejde (dvs. i fyrrerne) på basis af Universitetsbibliotekets ka
taloger, med enkelte senere tilføjelser. Kun de værker der gav positivt 
udbytte er nævnt i det følgende.

For Peder Jensen Roskilde, Hans Mikkelsen Ravn og Søren Poulsen 
Gotlænder Judichær har det nu været muligt at benytte senere publika
tioner. Biografiske oplysninger om de enkelte forfattere stammer, hvor 
ikke andet er anført, fra Dansk biografisk Leksikon. Forfatterne er 
nævnt i kronologisk rækkefølge.
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2. De enkelte forfattere

2.1 Johs. Stephanius (1561-1625)

Johs. Stephanius er født på Lolland og var fra 1588 rektor i Sorø, 1597 
professor i dialektik i København, 1608-23 forstander for Sorø skole og 
gods, og derefter kannik i Ribe og Roskilde. 23/4 1606 har han skre
vet et brev til Jens Bielke, der havde forfattet et længere digt efter den 
stavelsetællende metode. Brevet er trykt i Kirkehistoriske Samlinger 
1874-77 og igen (med dansk oversættelse af den latinske tekst) i Dan
ske Metrikere I 1953. Han udtrykker som sin mening (og tilføjer at det 
blot er hvad enhver jævn mand kan tænke sig til) at danske vers ikke, 
som de græske og latinske, bør bygge på stavelselængde, men som de 
hebræiske, på udtalen af stavelserne som akut eller gravis, dvs. hævede 
eller sænkede. Som eksempler nævner han at ordene naade og bede 
har akut på første stavelse, mens fornøden har akut på midterste stavel
se, og versene får kun velklang hvis de anbringes efter deres egentlige 
og oprindelige betoning. Fx

Huer mand jo wist fornøden hår 
Att beede gudt om Naade

Han giver også et eksempel hvor de er anbragt forkert, men som kan 
rettes til :

Att beede gudt om naad’ medt fliidt 
Fornøden er huer mandt alltiidt

Det er derfor sikkert at han har haft tryk på midterste stavelse i fornø
den og sandsynligt at han har haft tryk på anden stavelse i altid (cf. at 
Arrebo har dette ord snart i hævning, snart i sænkning (se Kapitel I, 
3.2.5, p. 61).

Stephanius er den første der har hævdet (endda meget klart) at 
danske vers skal bygge på akcenten (se Kapitel I, 2.1, p. 26-27 og også 
Kabelis kommentar (KB 683)).
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2.2 Peder Jensen Roskilde (1575-1641)

Prosod i a Danicæ Linguae, 1627

2.2.1 Liv og værk

Peder Jensen Roskilde er født i Roskilde og student fra Roskilde 
Domskole. I 1601 blev han kaldet til præst i Sandholt Lyndelse og Ve
ster Hæsinge sogne på Fyn.

Han efterlod sig et manuskript, dateret 1627, ’’Prosodia Danicæ 
Linguæ”, som omtales af Hans Mikkelsen Ravn i hans æredigt til Arre- 
bos Hexaëmeron -1661 og af Erik Pontoppidan i hans ’’Grammatica Da
nica” 1668 (’’Danske Grammatikere” 2, 1917, p. 40). Pontoppidan 
citerer også en side af det i sit skrift ’’Phosphori Philologii” (se Kabell 
KB 683). Pontoppidan kalder Peder Jensen Roskilde den danske Opitz. 
Derefter har manuskriptet været forsvundet, men blev fundet igen af 
Rasmus Nyerup, som giver en udførlig oversigt over indholdet i forta
len til Nyerup og Rahbek 1801, og efter at det synes at være forsvundet 
igen, omtales det nærmere af J. Paludan (1887, p. 410 ff.). Men ma
nuskriptet er først trykt i ’’Danske Metrikere” I, 1953 (udg. af Arthur 
Amholtz, Erik Dal og Aage Kabell), som sideløbende med den latinske 
tekst giver en dansk oversættelse (i det flg. henviser sidetal til denne 
udgave).

Som nævnt ovenfor (Kapitel I, 2.1, p. 27 ff.) anser Kabell P. J. Ros
kildes manuskript for at være en bearbejdelse af et ældre skrift af Niels 
Olufsen Halveg, og han mener at det i hovedsagen er Halvegs værk. 
Jeg har i Kapitel I begrundet min skepsis over for denne teori. I hvert 
tilfælde er P. J. Roskildes manuskript den første eksisterende danske 
metrik, og jeg vil i det følgende betragte Peder Jensen Roskilde som 
forfatteren.

Værket er først og fremmest inspireret af den tyske grammatiker 
Johannes Clajus, både af hans prosodi for de klassiske sprog (1570) og 
hans ’’Grammatica Germanicæ Lingvæ” 1578. Den første var alminde
lig kendt og blev indført som lærebog i de danske skoler 1604 
(Paludan 1887, Kapitel VI). P. J. Roskilde omtaler den p. 83 og følger 
den i sin redegørelse for forskellige versformer på adskillige punkter. 
Men han har også kendt Clajus’s ’’Grammatica”, som han citerer p. 39 
og 42; og det er nok den der har påvirket hans syn på princippet for 
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dansk metrik. Clajus fremhæver i grammatikken akcentprincippet som 
gældende for tyske vers (se ovf. Kapitel I, 2.1, p. 25).

Det fremgår ganske klart af Roskildes fremstilling at han for dansk 
metrik kræver akcentprincippet lagt til grund. I kapitlet De accentu (p. 
40) siger han at akcenten er den måde på hvilken stavelsen inden for 
hvert ord enten sænkes eller hæves (aut deprimitur - aut elevatur -). 
Det drejer sig ikke om kvantitet som i græsk og latin. P. 51 siges at 
man kan benytte alle versslægter når blot versemålet holdes nøje i 
overensstemmelse med den almindelige udtale i vort sprog (lingvæ no
stræ pronunciationem communem). I afsnittet De pede (p. 44) gentages 
det, at det drejer sig om stavelsernes hævning og sænkning, og der gi
ves eksempler på jamber (forstand), trokæer (Mectig), spondæer 
(Sundhed), daktyler (Sandelig) og anapæster (Benedid, vdi 
fryd). Af eksemplerne fremgår det bl.a. at han anser endelsen -hed for 
stærkere end -ig.

P. 73 giver han en definition af jambe og trokæ på dansk : ’’lambus 
kaldis en foed paa to staffuelser, huis liud nedsenkis oc kortis i den 
første staffuelse, oc haffuer det tegn .—. Men opløfftis oc forlengis i 
den anden staffuelse hvis tegn er - “. En modsvarende definition gives 
af trokæen.

I afsnittet De régula siges det igen at vort sprogs almindelige udtale 
vil angive akcenten i hver stavelse, dvs. om denne skal sænkes eller 
hæves. P. 112 ff. følger så en mængde eksempler på hvilken stavelse 
der hæves eller sænkes i ord af forskellig struktur. Der gives først den 
generelle regel at i tostavelsesord hæves første stavelse (Dissyllaborum 
prior extollitur). Der gives nogle eksempler med svag anden stavelse, 
som fader, Mester; og reglen siges desuden at gælde for ord på 
bar, dom, heed, ig, lig, som, skab, stab. Som undtagelser 
nævnes ord fra græsk og latin som Prophet, Poet, planet, Natur, 
figur etc. (Bortset fra Poet er det iøvrigt de samme som Clajus næv
ner i sin grammatik, og i samme rækkefølge). Som eksempler på den 
normale betoning af tostavelsesord nævnes dernæst nogle pronominer 
og en række verber i infinitiv, som Bage, lide etc.

I afsnit VII (p. 115 ff.) følger reglerne om sammensatte ord, og da 
disse har direkte betydning for problemet om akcenten på sammen
satte ord på Roskildes tid, vil alle eksempler blive anført.



HfM 84 P. J. Roskilde, Liv og værk 89

Med hensyn til sammensatte tostavelsesord siges at første del af or
det hæves ved eftertrykket (Composita dissyllaba partern, qvoque prio
rem emphatice producunt ut - ~), med følgende eksempler52 :

52 Listen er her taget fra Danske Metrikere I, p. 115, som har bibeholdt vilkår
ligheden i samskrivning og tegnsætning fra håndskriftet, men mærkværdigvis 
rettet th- til t-, -ß til -ss, og w- til v-. (Jeg har tilføjet ”(?)” ved de tvivlsomme 
læsemåder : dum-hund må være en forkert tolkning; som Kabell også nævner 
i note 752, står der snarest diun-lund. Der er i hvert fald ingen tvivl om at an
det led begynder med l. Jeg ville læse det som diur-lund).

”At-traa, aff-gang etc bag-dør, blod-soett, christ-kierr. 
Dag-løn, did-ad, dum-hund (?). Enrom. eng-bond etc fast 
giort, for qvando Præ significat uf, forgang, formand etc fra-løb 
(?), fremstød, friis-hest, frokost, fuld-ent gaff-mild. 
gaffns-goed, garsted, græss gang etc hav-læg, hør-synde, 
jagt-hest idret indlagt etc Karmand, kniffs-slag, konst-bog, 
kram-sæck etc ler-mand, lig-steen! logulff, lufft spring, 
mad-ské mal-urt o: amar urt, mand tall etc nat hatt nær 
gang, næsviis Om løb, op stig, ord sprog etc paa lagt, 
pantsat pligt skyld! pund vegt etc quern steen, quind folk, 
raffsteen etc saar giort sandgraff, slagvand strand vagt etc 
talstock (?), tand løss, tilistand, told sted, trøstrig etc vad- 
seck, velgiort vind-skev vold tegt vdgang (?) etc vndskylt, 
vgunst Øboe.”

P. J. Roskilde tager dog (p. 116) det forbehold for anvendelsen i 
vers at hvis et sådant sammensat tostavelsesord har en emfatisk beto
net enstavelses eller trestavelses bestemmelse foran sig, så tiltager 
denne bestemmelse sig evnen til hævning, således at første del af 
sammensætningen kommer i sænkning, fx stor-ad-traa, hiertelig 
nag saar, men første stavelse bevarer evnen til hævning i forbindelser 
som med adtraa---, till bistand eller guds bistand 

stoer. Det fremgår af sammenhængen at det drejer sig om vers, 
og at han især tænker på jamber og trokæer.

Det er påfaldende at der blandt eksemplerne i listen over tostavel
sesord er få verber, og at de alle er præteritum participier (fast giort, 
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fuld-ent, indlagt, paa lagt, saar giort, vndskylt) og en enkelt 
imperativ (op stig), men ingen præsens- eller præteritumformer. 
Men at han også anser disse former for normalt at have tryk på første 
stavelse, fremgår af følgende regel (p. 116-117) : Hvis et enstavelses 
eller trestavelses adverbium står foran et sammensat verbum eller par
ticipium, så skal dette opløses i to enkeltord som skal skifte plads, så 
det første kommer sidst :

“pro Blid giort, giort blid et sic strax giort blid pro ind
lagt, lagt ind et sic prydelig lagt ind, pro opstaa staa op et 
sic seent staa op, pro fremgack, gack frem et sic sagtligen 
gack frem”.

Herfra undtages dog verber der ikke kan skilles ad, fx “verber og 
participier” sammensat med und- eller u-. Hvis de står absolut eller 
med en bestemmelse bagved, sættes første led i hævning (vi 11 und- 
gaa, er vnød), mens hvis der står en stærk Çemphaticum) én- eller 
trestavelses bestemmelse foran, sættes, ligesom ved substantiverne, 
første led i sænkning, fx seent eller senligen undgaa (det er her 
værd at bemærke at Roskilde, i modsætning til senere Ravn og Pontop- 
pidan, regner u- og und- for normalt trykstærke). I betragtning af at 
Arrebo næsten altid har første led af verber i sænkning, er det påfal
dende at Roskilde, selv i de tilfælde hvor han tillader sænkning af før
ste led ved substantiverne, prøver at undgå det ved verberne ved hjælp 
af adskillelse. Samme råd giver iøvrigt senere Lagerlööf for svensk (se 
Sylwan 1925, p. 127).

Med hensyn til for- gives den regel at det har tryk, når det betyder 
præ (formand, forgang), men ellers er der, som ved be-, ge- og 
er- hævning på sidste del.

Trestavelsesord behandles ret kortfattet (p. 118). Der gives den re
gel at når de nævnte tostavelses sammensatte ord vokser til trestavel
ses, har de altid første stavelse omkastet :

“Cum autem dissyllabæ dictiones ejusmodi compositæ crescent in 
trisyllabas tune priorem semper retrorsum habent, ut af fgangen 
blaamanden Christkierre, dugsuenden, enromet, fremgan
gen, gavmilde hulvrten, Islaget, kornsecken, lystgaarden, 
manddraber nedsende, omløben, paalagde, quindfolkett 
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refbenet, smørfaddet, tagdrøbet, vandløbet vdgaaen vgun- 
stig.”

Det er her ikke klart om det kun gælder vers eller også almindelig 
udtale. Udtrykket retrorsum habent kunne tydes som “omkastet i 
forhold til almindelig udtale”. Han tænker jo nok her, som ved reglen 
for substantiverne, især på jamber og trokæer (han nævner p. 51 at 
både Luther og vore egne lærde i reformationstiden mest bruger jam
biske og trokæiske vers), og det giver vanskeligheder for trestavel
sesordene, som i så fald kun kan bruges som —-----eller — — Men
meningen kan også være “omkastet i forhold til tostavelsesordene”, så 
man kan ikke være helt sikker på fortolkningen; men anvendelsen af - 
- - kunne tyde på at han tænker på brugen i vers.

Han nævner her ikke (som svenskerne gjorde) muligheden af at 
skille trestavelsesverbeme ad, fx nedsende —> sende ned. I så fald havde 
det været klart at han helst ville undgå formen med midterstavelsen i 
hævning. Men at han anbringer midterstavelsen i hævning i jambiske 
og trokæiske vers kan på den anden side heller ikke bruges som bevis 
for at dette skulle være hans prosaudtale.

Han behandler også anapæster og daktyler, men der er ingen ord
eksempler der med sikkerhed kan oplyse noget om hans anvendelse af 
trestavelses sammensætninger i disse versemål.

2.2.2 Prosodisk praksis
Det er af interesse at undersøge hvordan Roskilde benytter sammen
satte ord i sin egen digtning, men da den hovedsagelig er jambisk og 
trokæisk viser den ikke noget sikkert om trestavelsesordene. Dog er 
det værd at nævne at han også i apokoperede trestavelsesord (som ud
drag’ foran vokal) altid har tryk på anden stavelse, dvs. han udnytter 
ikke denne mulighed for at flytte hævningen til første stavelse.

Derimod kan digtene bruges til at vise hvor konsekvent han følger 
sine regler om tostavelsesordene. De kan suppleres ved en gennem
gang af Roskildes oversættelse af Vergils “Bucolica” (1639) på 1860 
vers og hans oversættelse af Thomas Bangs “Dansk Laurkrantz” (1641) 
på ca. 540 vers, begge i firfodsjamber.
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I prosodien og Vergiloversættelsen er der ingen afvigelser fra hans 
regler om almindelige tostavelsesord med svag endelse af typen løbe, 
dejlig eller (stærkere) afledningsendelser, som -hed, -dom, -skab, -bar, 
-som (mens endelsen -inde antagelig har været trykstærk; der er i Ver
giloversættelsen 15 eksempler på gudinder som - - -; men da det er 
trestavelsesord er det intet bevis). Trestavelsesord der ender på to 
svage stavelser som grummeste, Høffdinger har også, som forventet, 
formen - - -. Men i oversættelsen af Dansk Laurkrantz er der adskil
lige direkte fejl, fx hævning på forstavelsen be-, anden stavelse i hæv
ning i ord som tyde, højhed o.l. Flere gange står eksemplerne tæt 
sammen; det er tydeligt at det er vers der er mislykkedes for ham. 
Denne oversættelse er dateret oktober 1641, og han døde samme år, 
klager også i fortalen over at synet svigter. Han har på dette tidspunkt 
ikke kunnet magte den vanskelige opgave.

Forstavelsen for- ved substantiver står i flere tilfælde i sænkning i 
tostavelsesord hvor den nu er trykstærk. Der er i de citerede værker to 
eksempler af hvert af ordene fordeel, forsæt, forsvar og forskel og ét ek
sempel af forstad brugt som-----. Adjektivet fornemst har også første
stavelse i sænkning.

Forstavelsen u- står ved substantiver 6 gange som - og 2 gange 
som - og ved et enkelt adjektiv som -. Der er tre eksempler på mis-, 
alle i sænkning.

Eksemplerne på almindelige sammensatte tostavelsesord er anført i 
tabel 10. I eksemplerne fra Prosodien er indledningen med samtalen 
mellem de forskellige versefødder og opstillingen med stigende antal 
fødder p. 74 holdt for sig, fordi der overhovedet ikke kan være tvivl om 
at disse afsnit er P. J. Roskildes egne, men der er faktisk ingen forskel 
fra digteksempleme (som Kabell mente var af Halveg), så alle fire 
teksttyper kan lægges sammen.

Tabellen viser at der i alle tre ordklasser er stor overvægt for - -. 
Desuden er undtagelserne ofte ord af særlig type, for substantiverne fx 
elænd, attraa og 3 eksempler på bistand, hvor man også hos Arrebo 
finder — - (men der er også et eksempel på bistand som - -, og det 
anføres p. 116 som eksempel på ord der normalt er - — (se ovf. p. 
89)). Et eksempel (budord) er overtaget som - - uden rettelse fra
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Thomesen, og 4 andre står i rimslutning. Af verberne står 10 i rim
slutning, og 2 af de 4 eksempler i digtene er ordet velsign.

Tabel 10

Sammensatte tostavelsesord brugt som - - og - - 
i Peder Jensen Roskildes værker

substantiver adjektiver verber

— - - - -

Prosodien (indledn.) 7 2 0 0 9 1

(digteks.) 22 3 1 0 6 4

Bucolica 109 3 4 0 22 8

Laurkrantz 29 3 8 0 12 2

IALT 167 11 13 0 49 15

94% 100% 77%

Desuden er en del af - - eksemplerne i overensstemmelse med 
Roskildes regel om at man sætter anden stavelse i hævning efter ensta
velsesord der skal have tryk eller efter trestavelsesord. Det er under
søgt for Prosodien og Bucolica. 7 af de 11 substantiver og 9 af de 15 
verber brugt som — - stemmer med denne regel. Det gælder også 
begge eksempler påfor'sæt og det ene eksempel påfor'svar.

Men ud over de egentlige tostavelsesord er der en hel del apokope- 
rede eller synkoperede trestavelsesord. Der er 5 apokoperede substan
tiver og 22 apokoperede verber, hvoraf de 15 i Bucolica, og de har alle 
andet led i hævning. Han har altså ikke benyttet sig af muligheden for 
at skille forstavelse og stamme ad, men i Bucolica er der ganske vist 
kun et enkelt eksempel hvor det let havde ladet sig gøre. Der er også 2 
apokoperede adjektiver. Heraf står det ene (udlandsk') som-----. Der
er desuden nogle synkoperede substantiver : skovdur (1 eksempel), 
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skovfrur (1), jomfrur (3) og vintræd (2). De har alle første led i hæv
ning. Et eksempel på skovduer uden synkope har tryk på andet led.53

531 Kapitel I (3.2.2-3.2.5), hvor Arrebos anvendelse af tostavelses sammensæt
ninger er behandlet, er beregningen foretaget på en lidt anden måde, idet 
hans apokoperede trestavelsesord er regnet for tostavelsesord, da det så ud 
til at de var behandlet som tostavelsesord : nominer med første led i hæv
ning, verber med andet led (dette har jeg fundet bekræftet ved en senere 
gennembladning). Der var derfor ingen grund til at skille dem ud. Men 
Roskilde behandler de apokoperede former som trestavelsesord.

Alle trestavelsesord af typen 4-3-1 (fx loffsange, letfærdig, højlærde, 
opsøge) har andet led i hævning. Der er et stort antal og kun én und
tagelse (frembæris som - - -). En del af adjektiverne (af typen letfær
dig) stemmer med moderne sprogbrug. I Dansk Laurkrantz står en stor 
del af trestavelsesverbeme i optakt (24 af 37). Det er ikke tilfældet i 
Bucolica. Det kunne tyde på at han er begyndt at føle trestavelsesver
beme med anden stavelse i hævning generende og derfor mest har sat 
dem i optakt.

Af digteksempleme i prosodien er der adskillige daktyliske, men 
trestavelsesordene er alligevel ikke udnyttet som daktyler undtagen i et 
enkelt tilfælde (ophøjes).

2.2.3 Slutning

Alt i alt støtter undersøgelsen af Roskildes digte fremstillingen i proso
dien, selv om han af og til tager sig nogle finheder (især i tilfælde hvor 
det har været almindeligt i tiden). Det gælder i hvert fald tostavel
sesordene. Der er ingen tvivl om at han har haft tryk på første led i 
tostavelses sammensætninger af substantiver og adjektiver, og både 
hans almindelige regler, hans råd om at skille forled og verbalstamme 
for at undgå tryk på anden stavelse i verber, og hans verseksempler 
viser at det også var hans normale udtale af verber.

Med hensyn til trestavelsesord er hans regel ikke klar. Hans anven
delse af synkoperede substantiver som - - (skovdur) tyder på at han 
også i trestavelsessubstantiver har haft tryk på første led, og i samme 
retning peger for verbernes vedkommende hans anbringelse af dem i 
optakt i Dansk Laurkrantz; men den konsekvente anvendelse af apo- 
koperede trestavelsesverber som jamber peger i modsat retning, i hvert 
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fald synes disse former ikke at have generet ham. Man må dog ikke 
glemme at det helt op i det 19. århundrede var almindeligt at anvende 
trestavelsesord med svag endelse med midterste stavelse i hævning.

2.3 Hans Mikkelsen Ravn (Corvinus) (1610-1663)

Ex Rhythmologia Danica MSC. Epitome Brevissima, 
1649

2.3.1 Liv og værk

Hans Mikkelsen Ravn er født i 1610 på gården Fævejle på Djursland. 
Han gik i skole i Slagelse, studerede i København 1631-34 og blev der
efter hører på Herlufsholm skole. 1640 blev han rektor i Slagelse, 
1652 præst i Ørslev og Bjerre ved Skelskør. Han døde 1663 (se H. Fr. 
Rørdams levnedsskildring 1866, hvori også er aftrykt en række breve 
til Ravn og et enkelt fra Ravn, og Kabelis kommentar KB 683).

Slagelse skole lagde allerede i Ravns skoletid megen vægt på musik 
og havde et kendt sangkor. Det fik betydning for Ravn, hvis første 
større trykte arbejde ’’Heptachordum Danicum” 1646 handler om mu
sikteori, især sang. Men han blev også interesseret i metrik og udgav 
1649 et større metrisk værk ”Ex Rhythmologia Danica MSC. Epitome 
Brevissima”. Det er genoptrykt i Danske Metrikere I, p. 147-325 med 
sideløbende dansk oversættelse. (Sidehenvisninger i det følgende hen
viser til denne udgave).

I modsætning til P. J. Roskilde, der kun synes at bygge på Clajus, 
har Ravn haft adgang til en omfattende metrisk litteratur. Han havde 
selv et godt bibliotek og havde desuden gennem sin nære ven Stephen 
Hansen Stephanius, søn af Johs. Stephanius (se 2.1 ovf.) adgang til 
dennes store bibliotek. Derudover havde han nær kontakt med profes
sor Thomas Bang, der fra 1649 også var universitetsbibliotekar, og af 
hvem han lånte bøger og manuskripter, bl.a. antagelig Halvegs efter
ladte metriske noter (se ovf. Kapitel I, 2.1, p. 27 ff.), dog for sent 
(1649) til at det kunne påvirke hans værk.

Han kender både Clajus (i hvert fald hans klassiske metrik), P. J. 
Roskilde, Martin Opitz, Philip Zesen (Cæsius), Johs. Scaliger, Ronsard 
o.a. Han er mest påvirket af P. J. Roskilde, Zesen og, på nogle punk- 
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ter, af Scaliger. Han omtaler både Zesen og Scaliger flere steder, men 
P. J. Roskilde nævner han kun som forfatter til nogle digte der bruges 
som eksempler. Men påvirkningen fra Roskilde er meget klar. Det 
gælder især kapitel III (De Rhythmologia Lyrica), som er bogens første 
kapitel, idet kapitel I og II, som må have været af mere indledende ka
rakter, mangler.54 Påvirkningen fra Roskilde gælder specielt de første 
afsnit (Qyantitas, Pedes, Compositio og Habitus p. 157-196), men ses 
også nogle steder i de følgende afsnit (Scansio og Leges), hvorimod ka
pitel IV (De Lyrica Laxiore seu Buchnerica) er stærkt påvirket af Zesen. 
I kapitel V (De Rhythmologia Heroica) har han lange citater fra Arrebos 
Hexaëmeron (se ovf. Kapitel I, § 6). Kabell (KB 683) gør opmærksom 
på at den sapfiske strofe først (p. 168) er behandlet efter Roskildes 
mønster, men senere (p. 254) efter Zesen. Påvirkningen fra Roskilde 
er særlig tydelig p. 174-196 (afsnittene Compositio og Habitus), hvor 
ikke alene formuleringen ligger meget tæt op ad Roskilde, men de al
lerfleste eksempler er de samme, dvs. taget fra Luthers salmer; men 
mens Roskildes eksempler er selvstændige oversættelser, har Ravn 
åbenbart benyttet Hans Thomesens salmebog, men med rettelser, så 
eksemplerne bliver prosodisk korrekte.

54 Ifølge titlen drejer det sig også kun om et uddrag (epitome).

Kabell mener at Ravn har lånt Roskildes manuskript af den Janus 
Severinus, som ifølge titelbladet har renskrevet manuskriptet, og som 
Gunde Rosenkrantz i et brev til Ravn 19/3 1647 anbefaler til ham. 
Men det er betydelig mere sandsynligt at han har kendt Roskildes ma
nuskript tidligere, da han allerede i 1647 har sendt sin Rhyth-mologi til 
Thomas Bang, som takker for den i et brev af 22/9 1647, og Ravn har 
jo specielt benyttet Roskilde i begyndelsen af værket.

Som tidligere nævnt hævder Roskilde i begyndelsen af manuskriptet 
i et kort afsnit De accentu at danske vers skal bygge på akcenten, som 
bestemmes ved hvordan man i almindelighed hæver og sænker stavel
serne i udtalen. Ravn kræver også i det første afsnit om Qyantitas at 
man skal følge akcenten, men med en anden formulering. (I de føl
gende citater anvender jeg oversættelsen i Danske Metrikere, men med 
tilføjelse af den originale latinske formulering på afgørende steder).

Ravn skriver (p. 157) :
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” Kvantitet erkendes her kun ved trykket eller udtalen (solo 
accentu seu pronunciatione).

1. Stavelser, som fremsiges med længere varighed og skarp tone 
(longiori mora & acuto tono prolatæ), anses nemlig for lange, 
mens de, som udtales med kortere varighed og lav tone (breviori 
mora & gravi tono pronunciantur), holdes for korte. Man kalder 
dem arsis og thesis :

Fader. Moder, besøg. fordrifve. forgift, grøde &c. ”

Men mens Roskilde først i et langt senere kapitel (De Regula) giver 
reglerne for hvordan ord af forskellig type bruges i hævning og sænk
ning (se ovf. 2.2.1, p. 88 ff.), giver Ravn disse regler allerede i afsnittet 
Qvantitas, og hans fremstilling er meget kortere og stærkt afvigende fra 
Roskildes. Han skriver (p. 157-58) :

” 2. Ved tostavelsesord fremhæves (extollitur) hyppigst den før
ste af stavelserne :

Hender. icke. krage. Lagen. Mage. Nogle &c.

3. Men i ord, der er afledt af græske eller latinske, og i dem, 
der er sammensat med be-, er-, for-, ge-, i-, ind-, sam-, til-, u-, van-, 
und- osv., læser man første stavelse kort (At à Græcis ... deducta 
... composita primam corripiunt) :

Prophet/Poet/ Öratz/Natur/ Figur/ Johan/Matthjs/

Zachrjs; Belagt: Erlange: Forhadt: Gevinst: idrefven: indtagen:

Samdrectig: Tillagt: utvungen: Vanartig: Undgielde.

4. I tre- og flerstavelsesord læses stavelserne skiftevis lange og 
korte (vicissatim producuntur & corripiuntur), således at hvis den 
første er kort, fremhæves den anden, mens den tredie atter læses 
kort (abbrevietur), og således fortsat afvekslende.

Gladelig: Raadeligt / fortrydeligt / besverligen / Uovervindeligste

5. Enstavelsesord er ubestemte. Hvis derfor flere skal stilles i 
række, får de, som er vægtigst (Emphasin habent), det stærkere 
tryk (accentuai elevatum)

( med eksempler )
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6. I sammensætninger af enstavelsesord, som er navneord, 
verber eller adverbier, kan begge led læses såvel korte som lange 
(partes utræque corripi & product possunt) :

Laglep55 Husgud

55 Laglep er en betegnelse for drøvtyggernes bladmave.

Laglep Husgud ”

Derefter følger to regler om at pronominer og verber der apokoperes 
(mine —> min’, ere -> er") kan komme i sænkning.

Af disse regler er der intet mærkeligt ved reglerne 1, 2, 4 og 5. Men i 
regel 3 er det påfaldende at i-, ind-, sam-, til-, u-, van-, und- anføres 
som undtagelser til at første stavelse fremhæves i tostavelsesord (ek
semplerne er da også alle trestavelsesord, undtagen tillagt). Roskilde 
havde ikke disse stavelser som undtagelser. Tværtimod er der blandt 
hans eksempler på sammensatte tostavelsesord med første led fremhæ
vet både ord på ind-, til-, vnd- (alle verber) og u-.

Endnu mere påfaldende er regel 6 om sammensætninger af ensta
velsesord, der kan være enten jamber eller trokæer.

Her afviger Ravn helt fra P. J. Roskilde, som han ellers i disse første 
afsnit følger ret nøje. Man kunne tænke sig at han ikke havde fået 
Roskildes sidste afsnit De Regula. Men det må han have læst, for p. 
215-216 bruger han samme eksempler som Roskilde p. 109-10 (ialt 
18) og p. 221 er fire linier næsten ordret = Roskilde p. 123, og p. 158 
har han samme tre navneeksempler Johan, Matthjs, Zachrjs som Ros
kilde p. 114, alle i Roskildes afsnit De Regula.

Det påfaldende er, at han foruden alle overensstemmelserne i de 
første afsnit også citerer enkeltheder fra Roskildes afsnit De Regula, 
men giver helt andre regler. Det kan heller ikke være en påvirkning fra 
Philip Zesen. Zesen er ikke særlig klar (Jellinek (1906) regner ham til 
’’konfusionsgrammatikeme”, fordi han ikke holder længde og akcent 
ude fra hinanden). Men det fremgår dog både af Jellineks og af Ham
meri chs længere referat (1921, pp. 159-69) at han har tryk på første 
led i sammensatte tostavelsesord, fx : ’’Alle zwei-gliedrige aus zweien 
ein-gliedrigen zusammen-gesetzte Wörter seind allezeit fallende, und 
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werfen den tohn und wort-fall auf das ehrste wort-glied als Formund 
... urteil, lang-muht...” (kan Ravn have haft en anden, ukendt, kilde 
?). Eksemplerne Husgud og Laglep er iøvrigt lidt mærkelige (men Lag- 
lep kan naturligvis være et ord Ravn kender fra sin opvækst på landet).

Det er et problem hvordan hans formuleringer skal fortolkes. Han 
taler om at stavelserne ”producuntur” eller "corripiuntur” (den almin
delige terminologi for lang og kort kvantitet i vers). Det oversættes i 
Danske Metrikere ved at stavelserne ’’læses” lange eller korte, dvs. som 
en anvisning på hvordan versene læses op, men det kan jo lige så godt, 
eller bedre, være en anvisning på hvordan digteren skal bruge ordene, 
altså om de ’’sættes” som lange eller korte. Ifølge stykke 1 beror det på 
’’trykket eller udtalen”; og man burde derfor kunne slutte til at disse 
ord af Ravn og andre blev udtalt sådan. I stykke 3 gælder det sikkert 
Prophet / Poet / Oratz / Natur / Figur / Johan / Matthjs / Zachrjs, som 
iøvrigt alle er skrevet af efter Roskilde, blot at planet er erstattet af 
Oratz (fremmedordene kunne også være skrevet direkte af efter Clajus, 
men han har ikke personnavnene). Det gælder også ordene på be-, er-, 
for- og ge-. Det er de sidste 7 (idrefven: indtagen: Samdrectig: Tillagt: 
utvungen: Vanartig: Undgielde) der er tvivlsomme. Kabell (KB 683, 
note 22) mener ikke at tryk på anden stavelse i disse ord (måske med 
undtagelse af Samdrectig og Vanartig) kan tages for det normale, men 
for den poetiske trykomkastning der er nødvendig for at anbringe or
dene i verset. Men det er ikke sikkert. Ganske vist er alle disse sidste 
eksempler trestavelses, og Pontoppidan (1668), som nævner næsten de 
samme forled, men med andre eksempler, giver det som en regel for 
trestavelsesord. Men Tillagt er tostavelses, og reglen formuleres ikke 
efter stavelsetal, men som en regel for disse forstavelser; u- anbringes 
jo ofte i sænkning i tidens vers, og de andre er verber, der, som det er 
fremgået af Kapitel I, ofte har en særstilling, så man kan ikke uden vi
dere afvise at disse ord af nogle kan være udtalt med tryk på anden 
stavelse. Men det er værd at bemærke at der ikke er substantiver 
blandt eksemplerne og kun afledte adjektiver. Det skyldes næppe 
Ravns dialekt, for der er ikke på Djursland nogen særlig tendens til 
andetledstryk.

Det mærkeligste er stykke 6, hvor det siges at i sammensætninger af 
to enstavelsesord kan ethvert af leddene stå i hævning eller i sænkning. 
Kabell fortolker possunt som ”kan når nød skal være”, men det står der 
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jo ikke. Det står ikke som en undtagelse fra en hovedregel om første
ledstryk. Det kunne tænkes at bero på P. J. Roskildes regel om at man 
kan sætte andet led i hævning hvis der står et betonet enstavelsesord 
eller et trestavelsesord med første stavelse i hævning umiddelbart for
an (men se nedenfor). Det er altså nok en regel der kun gælder vers. 
At man skulle have kunnet udtale tostavelses sammensatte substanti
ver både med andet- og førsteledstryk er helt usandsynligt (hvis hans 
eksempler havde været verber, kunne man have overvejet det). I Kapi
tel IV i "Rhythmologia” om Buchnerversene giver han imidlertid (p. 
228) verberne öpsägt og henlagt som eksempler på jamber.

2.3.2 Prosodisk praksis

Det er vigtigt for fortolkningen af Ravns regler at se på hvordan han 
selv anvender dem i de mange eksempler i Rhythmologien og i ærever
sene i Arrebos Hexaëmeron.

Ved en første gennemgang blev de eksempler der med sikkerhed er 
hans egne (æredigtene, oversættelser fra Højsangen), de der efter al 
sandsynlighed er hans egne, og de der er taget fra Thomesen, holdt for 
sig.56 Men der viste sig ingen forskel mellem disse kategorier. De er 
derfor alle slået sammen i oversigtsskemaet Tabel 11. Man skulle for- 
såvidt heller ikke vente nogen forskel, da han (som omtalt ovf., Kapitel 
I, 6, p. 81) behandler sine kilder meget frit, så de bh ver metrisk regel
mæssige. Det gælder fx Thomesens salmer. Citaterne fra Arrebos 
Hexaëmeron er dog holdt udenfor. Her er der kun afvigelser fra Arre
bos tekst med hensyn til ortografien og nogle enkelte ord, men han 
ændrer ikke metret, da han netop fremhæver Arrebos heksametre.

56 Højsangseksempleme har man tidligere troet var taget fra Thura, men ifølge 
Carl S. Petersen (1929) og Kabell er det hans egen oversættelse.

For usammensatte ord følger Ravn akcentprincippet. Og afled
ningsendelserne -hed, -dom, -skab, -bar står altid i sænkning i tostavel
sesord.

En mærkelig undtagelse er Legom (Herre ved dit hellige Legom (p. 
189)) som rimer på kom. Det er i en bearbejdelse af en af Thomesens 
salmer (p. 129). Hos Thomesen står Legem, men det rimer også hos 
ham på kom, så her har Ravn brugt den også i ældre tid forekommende 
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form legom af hensyn til rimet. To linier før står både hos Thomesen 
og Ravn Legem med første stavelse i hævning (ordet har ifølge Kock 
oprindelig haft andetledstryk i dativ).

Tabel 11

Tostavelses sammensatte ord brugt som - - og - - 
i Hans Mikkelsen Ravns digte og prosodiske eksem

pler

substantiver adjektiver verber

- _ -

49 13 2 1 0 49

79% 0%

Der er kun én forskel mellem teksterne : i æredigtene er der færre 
substantiver med andetledstryk (11 førsteledstryk over for 1 andetleds
tryk, mens det i de andre tekster er 38/12). Æredigtene er skrevet 12 
år senere end Rhythmologien. Det kan være en ændret holdning, men 
det kan til dels være tilfældigt, da æredigtene ikke indeholder samme 
ordstof. Blandt de 13 eksempler med andetledstryk i substantiver er 
bl.a. 2 eksempler på bistand, 1 på idrett, 1 attraa, 1 elend’, ord som 
man også hos andre forfattere fra det 17. årh. kan finde med andet
ledstryk.57’58

57 Der er også et eksempel på bistand som - —, men det er i et citat fra en 
salme af Thomas Villumsen.

58 Andetledstrykkene har intet at gøre med Roskildes undtagelsesregel. De 
står så godt som alle efter et ord der normalt vil have svagtryk (med, til, oc 
O.I.).

Ord med u-, mis- og for- er holdt udenfor. Der er 4 substantiver 
med u-(l--og3--)og3 adjektiver, alle - -, 3 substantiver med 
mis- (1 - -, 2 - - ). Der er 4 substantiver med for- som — - afvigen
de fra moderne udtale : forskel, fordeel, forraad og formaal. De 3 før
ste findes også hos andre som - -.
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Trestavelses sammensætninger med svag sidste stavelse (type 4-3- 
1) står, som normalt i tidens poesi, med midterste stavelse i hævning. 
Der er 187 eksempler (31 substantiver, 44 adjektiver og 112 verber). 
Af de 44 adjektiver har de 27 suffikset -ig, og deraf har over halvdelen 
også andetledstryk i moderne dansk (fx gudfrygtig, navnkundigf Der 
er kun to undtagelser : retvjse som daktyl. Af de 187 eksempler på -
- — står 9 substantiver, 10 adjektiver og 32 verber i vers der indehol
der daktyler; men denne mulighed er ikke udnyttet, undtagen i tre 
tilfælde : 1 substantiv (vinduer), 1 adjektiv (det allerede nævnte 
retvjse), og 1 verbum (troldbinder).

I citaterne fra Arrebo beholdes Arrebos daktyler. Der er endda 
yderligere to. Det ene (ledsager, p. 299) er dog nok i overensstemmel
se med Arrebos manuskript (det er i trykfejlslisten (som vel må være 
lavet af Arrebos søn?) rettet til ledsagere). Det andet eksempel er mere 
påfaldende : Arrebos ”Haf Solsicken (^ - ~) i act” (Saml.Skr. I, p. 70) 
er rettet til ’’Solsicken (- - ~) haf i act” (endda begge gange det cite
res, p. 260 og p. 298). Da Ravn ellers ikke bruger trestavelsesordene 
som daktyler, kan man eventuelt også tænke sig at ordstillingen er i 
overensstemmelse med det manuskript Ravn har set.

I de daktyliske vers har man ofte mulighed for at konstatere hoved
trykkets plads i trestavelsesord med svag midterstavelse. Der er 11 
substantiver af typen Gedehjord, Urtegaard. Heraf står de 9 i daktyler, 
de to modeksempler er Bulleverck og Urtegaard (men det sidste fore
kommer to gange som daktyl). Der er to adjektiver (sorrigfuld, tusind
fold) begge som daktyl. I denne type har han åbenbart haft hovedtryk 
på første led.

Undersøgelsen af Ravns praksis har ikke givet meget udbytte for de 
forled han opstiller som undtagelser. Der er ét eksempel på Idret (som
- -) og ét på Samfund (som - -) samt et eksempel på til- i tosta
velsesord (apokoperet tilluck ?). De andre to eksempler på til- og ek
sempler på van- er trestavelses. Det gælder også fire eksempler på 
und-; der er dog 3 tostavelses eksempler på undgaa (- - ); men da 
han også har alle andre tostavelses verber som - -, viser det heller 
ikke noget. Der er mange eksempler på u- : de 12 er trestavelsesord; 
men der er 6 tostavelses substantiver og adjektiver på u- og kun ét 
modeksempel (utakk som - — ), så for u- er der en klar overens
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stemmelse med hans regel; men netop u- har jo også hos andre forfat
tere fra det 17. årh. ofte svagtryk.

Med hensyn til tostavelses substantiver er Ravns procent for før
steleds tryk (79) klart mindre end Roskildes (94); men det er dog evi
dent at han helt overvejende har første stavelse i hævning.

For tostavelses verber er hans 0% første stavelse i hævning klart 
forskellig fra Roskildes 77%; men her er det Roskilde der afviger fra 
almindelig kutyme i det 17. århundrede.

2.3.3 Slutning
Sammenfattende kan det fastslås at Ravn, med få undtagelser, har haft 
førsteledstryk i tostavelses sammensatte substantiver, og også i 4-1-3 
ord af typen Gedehjord, men i vers har han andetledstryk i verber. For
stavelsen u- har haft svagtryk og det gælder også for- i nogle substan
tiver afvigende fra moderne dansk, og det kan ikke afvises at han kan 
have haft andetledstryk i visse trestavelses verber og adjektiver med 
partikel som forled; men adjektiveksempleme er kun ord med van- og 
sam-, og de kan også ellers have svagtryk. Han har muligvis haft an
detledstryk i tillagt og antagelig i opsagt og henlagt.

2.4 Søren Poulsen Gotlænder Judichær (1599-1668)

Synopsis Prosodiæ Danicæ, 1656
Prosodia Danica, 1671

2.4.1 Liv og værk
Søren Poulsen Gotlænder (hans navn staves på mange måder) er født 
på Gotland, der dengang var dansk. Navnet Judichær (som vil blive 
brugt i det følgende) er en latinisering af faderens ejendom Dommer
arv, hvor han var født. Han voksede op i Grötlingbo og Fide Sogn i 
Sydøstgotland, hvor faderen var præst.

Rørdam (1881-82) giver en række biografiske oplysninger. Erik 
Dals disputats (1960) indeholder derudover en indgående analyse af 
Judichærs værker, deres kilder og deres almene baggrund.
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Judichærs far var født på Gotland, men farfaderen, der også var 
præst på Gotland, stammede fra Viborg, og farmoderen var fra 
Landskrona. Judichærs far havde gået i skole i Visby, Helsingør, Lund 
og Malmø. Hans mor var født i Kolding, men var vokset op i Køben
havn. Judichær selv gik først i skole i Visby, derefter fra 1616 i Roskil
de og fra 1620 i Vor Frue Skole i København. 1621 blev han dimitteret 
til Universitetet, 1622-23 studerede han i Königsberg, 1624 blev han 
baccalaureus i København og var i tre år hører ved sin tidligere skole. 
1627 blev han udnævnt til rektor i Vordingborg, hvor Arrebo dengang 
var præst, men 1635 opgav han rektoratet for at studere igen i Køben
havn, mest hebræisk og matematik. 1637 fik han et præstekald i Slan
gerup, hvor han blev til sin død i 1668. Han havde således en bred 
sproglig baggrund, som er vigtig for bedømmelsen af hans udtaleangi
velser, som næppe kan være præget af gotiandsk dialekt. Desuden 
fremgår det af hans værker at han var opmærksom på dialektforskelle 
og på sine omgivelsers varierende udtale. løvrigt anser han sjællandsk 
for det bedste dansk. I sin store Prosodi p. 152 skriver han : ”Der skal 
i alle gode Danske Vers / eller Riim / brugis dend Danske Stiil / som 
her i Siæland iblant de Lærde brugelig er / oc vore Danske Bøger med 
tryckis”. Den er ’’ligesom Dialectus communis var hos Græckeme”.

Judichær var allerede som barn interesseret i musik og sang. Fade
ren sang tyske sange, ’’foregiffvendis dem / nettere effter Melodien at 
være giorde / end de Danske”, skriver han i forordet til sin Prosodi (p. 
78) ; og det fandt han bekræftelse på under sit ophold i Königsberg og 
senere, da han i Vordingborg beskæftigede sig med tysk og hollandsk 
poesi. Denne iagttagelse har sikkert været af betydning for hans ønske 
om at forbedre den danske poesi. Han skrev også selv digte og kom
ponerede sange.

Biskop Resen, som var tilsynsførende ved skolevæsenet, og som del
te hans interesse for sange og sangpraksis, opfordrede ham til at skrive 
om metriske spørgsmål, og han begyndte derfor i 1633 at arbejde på 
en dansk prosodi, stadig opmuntret af Resen og (efter Resens død i 
1638) af hans efterfølger Jesper Brochmand. Brochmand opfordrede 
ham også til, på basis af sine metriske studier, at revidere versene i 
salmebogen med henblik på en ny udgave. I årene 1641-42 foretog 
han derfor en revision af hele salmebogen, så der blev overensstem
melse mellem tekst og melodi og med nyere prosodiske regler vedrø
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rende rim, stavelsetal og ordakcent. Ved denne tid var hans danske 
prosodi også færdig i en foreløbig form, men den blev omarbejdet se
nere i fyrrerne med hensyntagen til nyere tyske værker. Imidlertid var 
den økonomiske situation i Danmark dårlig i de år, så det viste sig van
skeligt at finde penge til den nye udgave af salmebogen, og Judichær 
ville helst udgive prosodien og salmebogen samtidig. Men da Ravn i 
1649 kom ham i forkøbet med ’’Rhythmologia Danica”, besluttede han 
sig til hurtigt at udsende en stærkt forkortet udgave af den store pro
sodi. Den kom i 1650 med titlen ’’Synopsis Prosodiæ Danicæ” (i det 
følgende forkortet SPD).

Ravns ’’Rhythmologia” blev således den første trykte danske metrik, 
men den var på latin, mens Judichærs prosodi var på dansk, så han 
kom i det mindste først med en dansk skrevet prosodi. Trykningen af 
den store prosodi trak stadig ud. I foråret 1668 skrev Judichær et 
længere forord til den; men samme år døde han og bogen blev først 
udgivet af hans enke i 1671 med titlen ’’Prosodia Danica” (i det følgen
de forkortet PD). Begge bøger er genudgivet i Danske Metrikere II 
1954 af Arthur Amholtz og Erik Dal (sidehenvisninger gælder denne 
udgave). Hans samling af reviderede salmer blev aldrig trykt og synes 
at være forsvundet. Kun enkelte salmer er bevaret.

Judichærs ’’Prosodia” ligger inden for en anden tradition end Ravns. 
Fælles er dog en tidlig påvirkning fra Clajus, som har været bestem
mende for deres generelle syn på germansk metrik. Men Judichær har 
åbenbart ikke kendt Roskildes manuskript, som er en hovedkilde for 
Ravn. Hans vigtigste forudsætning er, som påvist af Dal (1960), den 
tyske grammatiker Justus Georgius Schottels "Teutsche Verskunst” 
1641 og hans "Teutsche Vers- und Reimkunst” 1645. Dals opsporing 
af Judichærs kilder har været vanskeliggjort, dels ved at Judichær føl
ger tidens skik med at nævne første- og andenhåndskilder i flæng (og 
han nævner mange som han øjensynlig aldrig har læst), dels ved at han 
overhovedet ikke nævner sin hovedkilde Schottel. Hans fremstilling 
giver altså indtryk af både større lærdom og større selvstændighed end 
den berettiger til. (Ravn nævnte heller ikke Roskilde undtagen som 
forfatter til et par citerede digte, hvad der forhindrede Judichær i at 
kende Roskilde).
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Men ud over Clajus og Schottel har han i hvert fald, i mindre om
fang, benyttet Philip Zesen, Scaliger, Martin Opitz og Giessenerkred
sens publikationer, bl.a. deres ’’Grammatica Latina” (disse nævnes også 
enkelte steder).

Judichær har naturligvis også læst Ravns ’’Rhythmologia Danica”, 
og han har i hvert fald haft lejlighed til at drøfte metriske spørgsmål 
med Arrebo i de 8 år de begge boede i Vordingborg, hvor Arrebo til
med som præst havde tilsyn med skolen hvor Judichær var rektor. 
Men det eneste der foreligger om deres relationer er at de på et tids
punkt lå i retsstrid med hinanden (Judichær var en meget stridbar per
son, som i tidens løb var indviklet i mange retssager). Han nævner 
hverken Ravn eller Arrebo ved navn i sin prosodi, men han henviser i 
adskillige randnoter til deres værker, dog kun som eksempler på pro- 
sodiske fejl, fx utilladelige apokoper og synkoper, efterstillet adjektiv i 
et større omfang end Judichær ville anerkende, blanding af flere slags 
fødder i samme vers, fx i Arrebos heksametre, som Judichær ikke syn
tes om, Ravns brug af daktyler, manglende cæsur etc.

Den store Prosodi (PD) er et meget omfattende værk (5-6 gange 
omfanget af Synopsis (SPD)). Omtalen af vers- og strofeformer er me
get detaljeret, med rækker af eksempler på rigtige og forkerte former. 
Og den handler om meget andet end prosodi : grammatik, stilistik, 
etymologi, runer; og der er fx en længere diskussion af hvornår Homer 
levede. Det er derfor kun få afsnit der har direkte relevans for denne 
bogs sigte. Bortset fra nogle få bemærkninger i andre dele af PD, dre
jer det sig udelukkende om de to første afsnit, hvor han gør rede for sit 
syn på principperne for dansk metrik, samt kapitel II, 3 (p. 238-260) i 
PD og det tilsvarende kapitel i SPD (p. 36-46) ”Om visse Stafvelsers Tal 
/ oc deris Quantitet / eller Ordmaal / i huert Riim”. Der er i disse af
snit næsten ordret overensstemmelse mellem SPD og PD, blot er der 
nogle mindre ortografiske forskelle og flere eksempler på to- og fler- 
stavelsesord i PD. De to fremstillinger vil derfor blive behandlet sam
men. (Der citeres med ortografien fra SPD).

I første afsnit defineres Prosodien (Riimkunsten) som

” en Kundskab / som viiser / med visse Stafvelsers tal / oc deris 
quantitet eller Ordmaal / gode Vers / eller Riim / paa reen Danske 
/ med lige Endelser at giøre / som gifver behagelig Lyd / til Guds 
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ære / oc Menniskens gaufn / oc forlystelse. ” (PD p. 99, SPD p. 
15).

Der er fire ting der er vigtige : korrekt stavelsetal, rigtig anbringelse af 
lange og korte stavelser, gode og fuldkomne rim, og et godt rent 
dansk.

I andet afsnit (PD p. 107-134, SPD p. 16-18) skelnes tre trin i vers- 
kunstens historie :

1. Den ’’Forborgen / hemmelig / oc gamle maade”, som 
var i brug da man skrev runer, og som hverken havde slutrim eller 
rigtig kvantitet, men bogstavrim;

2. En ’’gemeen / plump / oc ufuldkommen Maade” (p.
121 ff.), som bruges både i kæmpeviserne og andre sange og digte, 
i salmebogen og i næsten alle gamle kirkesange. Den er kendeteg
net ved ufuldkomne rim, for mange eller for få stavelser, og ved at 
’’Ordenis Accent, (Tone/) løb imod Nodernis oc Melodi
ens Accent, (Tone/)” og desuden ved at man ikke skelnede 
mellem enstavelses og tostavelses rim (i PD giver han her et eksem
pel på en salme med disse fejl og en rettet form);

3. Endelig er der en ’’Kunstriig / fuldkommen / oc ny 
maade / huilcken er for faa Aar siden ret paafunden / oc fuld
kommelig ført i Brug / oc grundelig udarbeidet / effter huilcken 
Vers eller Riim / nu i alle Tungemaal enten giøris eller giøris kun
de” (p. 132 ff.); (der gives her ingen henvisninger til forgængere). 
Det er denne måde som han i sin prosodi giver regler for.

Der følger en række kapitler om det bedste dansk, om overflødige ord, 
om apokope og synkope og om rim.

P. 238 ff. i PD og p. 36 i SPD kommer så den for denne undersøgel
se særlig relevante redegørelse for "Visse Stafvelsers Tal / oc de- 
ris Quantitet / eller Ordmaal / i huert Riim.”

” Thi vi skulle acte oc skattere Staffvelsemes quantiteter / eller 
Ordmaal / af voris Pronunciation, eller aff dend Maade som vi 
Ordene i Talen med udsiger. ” (PD p. 247, SPD p. 39).
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Der er tre slags stavelser :

” I. LONGÆ, eller Lange Staffvelser / ere de / paa huilcke 
mand i Ordet opløffter / drager / hart trycker / eller læn
gere paaholder / end de andre / naar mand Ordet i Talen udsi
ger. ” (PD p. 248, SPD p. 39).

” II. BREVES fyllabæ eller Stackede Staffvelser ere de / 
paa huilcke mand i Ordet ey opløffter / ey drager / ey hart trycker / 
eller lenge paa holder / men dem hasteligere end de andre / i Talen 
udsiger / oc udi Udsigelsen / ligesom nedtrycker. ” (PD p. 250, 
SPD p. 40).

Som eksempler gives ordene Bëdër, Dér, Alle, Tilforn, Tü, Bëfcildë og 
Fpdëlând.

Om lange ord gives den særlige regel (PD p. 250-51, SPD p. 40- 
41) :

” Dersom penultima i lange Ord er stacked / da er 
gemeent dend tredie fra enden (inclufive,) lang / med 
den sidste: Oc dend fierde fra enden / atter stacked / 
oc dend femte fra enden / atter lang. &c. ”, fx : Föräarsä- 
gëndïs ” Dersom penultima, i lange Ord / er lang / 
da er dend tredie fra Enden gemeent {inclusive) 
stacked / med den sidste: Oc den fierde fra Enden / at
ter lang / oc den femte fra Enden atter stacked / &c. ”, 
fx Sâmâritânër.

” III. COMMUNES, feu ancipites fyllabæ eller tilfeldis 
Staffvelser / ere de / som undertiden ere lange / undertiden 
stackede. ” (PD p. 252, SPD p. 42).

Det gælder for enstavelsesord. Når flere enstavelsesord kommer efter 
hinanden i verset, skal det der har emfase sættes langt. Det er samme 
regel som allerede Clajus, og derefter Roskilde og Ravn har; men Ju- 
dichær forklarer det nøjere. Et ord med emfase er et ord der ’’dend 
Bemerckelse i sig hafver / som mest tilkiende giffvis”. Det 
’’sættis langt / oc det da i Udsigelsen opløfftis / paadragis 
/ oc hart paatryckis” (PD p. 253, SPD p. 42), og han giver flere 
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gode eksempler på det. De ord der ikke har emfase ’’kunde sættis / 
som det i Riimene sig best skicker / oc i Scanfionen ey for 
hart falder” (PD p. 256, SPD p. 44).

I PD alene (p. 255) står et vigtigt afsnit om sammensætninger med 
enstavelsesord :

” Naar saadant særstaffvelsis Ord / med it bifyllabo, eller to 
Staffvelsis Ord / componeris eller sammenbindis / at aff dem begge 
it Ord bliffver / da forandrer offte monofyllabum, bifyllabi Ord- 
maal / i hendis første Staffvelse / som hun icke burde at haffve. 
Som for Exempel. Disse bifyllaba : føre / sige / byde / læse / skriffve 
/ løbe / oc andre saadanne / haffve dend første Staffvelse lang / 
som aff det forige actis kand : Men naar de bliffve med mo- 
nofyllabis componerede / da bliffver samme første Staffvelse retteli- 
gen stacked / saaledis midt udi det componerede Ord : Paaføre: 
Modsige: Tilbyde: Oplæse: Udskriffve: Omløbe. &c. Jeg siger retteli- 
gen / fordi somme dem ocsaa anderledis udsige: Dog bør mand vel 
at acte huilcked mest er i Brug / oc sig best i pronunciationen vil 
skicke / ut infrå. ”

Til communes stavelser regnes også (p. 258) sidste stavelse i ord af ty
pen Faderen, Nyttige, Kyllinger, Skickelig, Kierlighed, for i trokæiske og 
jambiske vers kan de bruges lange når en kort stavelse følger, fx : Du 
söm dët ÿnckëdê tilforn, men korte i daktyliske vers som fx : Frÿdëlig 
siüngë ï Aândën öc qvædë.

I SPD p. 45 tilføjes efter eksemplerne (her noget kortere) på ord med den 
sidste stavelse communis efter en kort penultima : ’’men dersom andre saadan
ne Ord / paa samme endelser udgaaendis / hafver penultimam lang / da er 
dend sidste stacked / som før sagt er”. - I PD p. 259 er dette forbehold, åben
bart ved en fejltagelse, kommet til at stå som en særlig regel lige før eksem
plerne ynckede og frydelig. - P. 259 nederst står desuden en regel som Dal 
med rette kalder papirfilologi, nemlig at hvis der forefaldt et ord med mere 
end to korte stavelser efter hinanden, kunne de ikke bruges i danske vers. Det 
kan de naturligvis godt ifølge hans regel om skiftevis lange og korte stavelser i 
flerstavelsesord i jambiske og trokæiske vers (fx kyllingerne), og han har selv 
eksempler på det i sine digte.

I PD p. 257 har han nogle vigtige regler om to- og flerstavelses 
sammensætninger :
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” Der findis hos os adskillige Ord / huilcke aff somme pronuncie- 
ris med een Tone, aff somme med en anden.

1. Bifyllaba, eller To staffvelsers Ord / huilcke somme 
bruger med Accent, i dend første Stafvelse / somme i dend sidste / 
Nemlig : Umag: Mißbrug: Miskund: Aldrig: Forsuar: Jomfru: Brud
gom: Mandom: Tüfluct: Modgang: Arbeid: Aarsag: Højtid: Aldtid: 
Uræt: Trofast: Umild: Uven: Forbund: Forskiæl: Surdei: Budord: Uro: 
Rætviis: Viintræ: Arbeid; Oc mange fleere. Aff dem / oc andre saa- 
danne / kand brugis i Trang / helst til Riimslutninger / dend 
sidste Staffvelse / baade lang oc stacked / naar Materiens Victighed 
det udkræffver: Oc aldermest lang / i de Ord / huilcke naar de 
forlængis / (at der bliffver tre Staffvelser aff to/) oc dend mellomste 
blifver da lang / saaledis: Aff Miskund / Miskundig: Hoffmod / 
Hoffmodig: Uro / Urolig: Surdei / Surdejen: Arbeid / Arbeidet: &c. 
Oc stacked i de Ord / huilcke hafver dend mellomste stacked / 
effter forlængelsen saaledis: Aff Jomfru / Jomfruen: Brudgom / 
Brudgommen: Viintræ / Viintræet: Højtid / Højtiden &c. Ellers skulle 
de brugis med dend accent, med huilcken de fleeste dem udsige; 
nemlig med dend første lang / oc sidste stacked.

2. Polyfyllaba, eller fleerstaffvelsers Ord / huilcke somme 
bruger lange i penultima, somme stackede / nemlig: Uraetviißhed: 
Vandstrømme: Jomfruer: Trofasthed: Alvorlig: Utroskab: Uvenner: 
Toldboden: Ukyskhed: Brendoffer: Handpenge: Fractpenge; Oc andre 
saadanne. Aff dem oc andre / kand ocsaa brugis i Trang / helst til 
Riimslutninger / dend næst sidste Stafvelse tilfeldis / naar mate
riens Victighed det fordrer: Dog med dend Condition, som nu bleff 
om bifyllabis erindret. ”

I SPD p. 45 er afsnittet om bisyllaba noget kortere. Her mangler ek
semplerne fra Tilfluct og ud, og afsnittet ”Oc aldermest lang Højti
den”, dvs. afsnittet om hvilke der ændrer akcent når de bliver forlæn
get, mangler også, og det samme gælder den vigtige tilføjelse efter 
’’udsige” : ’’nemlig med dend første lang / oc sidste stacked”.

Judichærs regler er ikke altid helt lette at fortolke, men det er vig
tigt at prøve på det, fordi de umiddelbart synes at bero på hans egne 
iagttagelser af sprogbrugen i hans samtid, og sådan fortolkes de også 
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af Axel Kock, der ser dem som bevis på hyppigt andetledstryk i 17. år
hundredes dansk.

Både reglerne og eksemplerne er i hvert fald helt uafhængige af 
Schottel (se om hans fremstilling i hans tyske grammatik Hammerich 
1921, p. 169-78 og Schottels regler i ’’Erzschein”, aftrykt i Krause 
1855).

Fortolkningen afhænger især af hans brug af ordene ’’udsige”, ’’bru
ge”, ’’stacked” og ’’lang”, og ’’accent”.

Der er ingen tvivl om at ’’udsige” som oversættelse af pronunciare 
henviser til daglig tale, ikke til vers. Sådan bruges pronunciare også af 
Roskilde og Ravn; og Sylwan (1925, p. 134) gør opmærksom på at 
dette er den almindelige betydning af ordet i det 17. århundrede efter 
antikt forbillede, jfr. også formuleringer som ”i Talen udsiger” (PD p. 
247, 248, 250). Der er en halv snes eksempler på ’’udsige” og ’’udsi
gelse” som alle klart går på daglig udtale. Til gengæld anvender Ju
dichær så at sige altid ’’brugis” om brug i vers, og det står adskillige 
gange i forbindelser som ’’brugis i Riim” (fx p. 252 og 259). Der er op 
imod en snes eksempler hvor det tydeligt går på vers.

Derimod er betegnelserne ’’lang” og ’’stacked” ikke altid entydige. 
De anvendes både om udtale og om vers. Ofte fremgår det klart af 
sammenhængen hvad der menes. Ved selve definitionen af ’’lang” og 
’’stacked” (p. 248 og 250) er det klart at det drejer sig om udtalen. 
’’Lange Staffvelser / ere de / paa huilcke mand i Ordet opløffter 
/ drager / hart trycker / eller længere paaholder / end de 
andre / naar mand Ordet i Talen udsiger”, og modsvarende for 
’’stacked”. Men i definitionen af "tilfeldis” går det klart på vers. Det er 
stavelser der undertiden er ’’lange”, undertiden ’’stackede”; og de 
mange steder hvor der tales om at en stavelse ’’sættis” eller ’’brugis” 
lang eller kort går det klart på hævning eller sænkning i vers. Når der 
gives regler for lang og kort ud fra penultima er der også klart tale om 
vers. Men når det p. 128 og 129 kræves at lange stavelser skal falde i 
nedslaget i melodien, er det på den anden side klart at det drejer sig 
om stavelser der udtales trykstærkt. Flere steder bruges ordene for
skelligt i samme sætning, men dog tydeligt adskilt, fx p. 247, hvor der 
tales om det forkastelige i at en stacked stavelse sættes lang og om
vendt. Men der er også tilfælde hvor det ikke er helt klart hvordan 
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ordene skal tydes, fx p. 239 i definitionerne af jambe og trokæ som 
bestående henholdsvis af en stacked plus en lang, og en lang plus en 
stacked stavelse.

Accent og tone (der bruges synonymt med accent) anvendes både 
om ordenes akcent, metrisk akcent og melodiens akcent, altså tredob
belt (se fx p. 128, p. 251-2 og 267).

Hvis man nu herudfra vil tolke Judichærs regler for sammensatte 
ord, kan man for det første fastslå at når han p. 255 taler om forbin
delsen af et enstavelses med et tostavelsesord til ét ord, fx påføre, mod
sige, og siger at tostavelsesordets første stavelse “retteligen” bliver kort, 
fx paaføre (“Jeg siger retteligen / fordi somme dem ocsaa anderledis 
udsige”), så må det dreje sig om variation i den almindelige udtale, 
ikke om vers. At det ikke drejer sig om vers, fremgår også klart af at 
alle jo bruger denne type som ~ ~ i vers (- — kun ganske sjældent 
i daktyliske digte).

Det er påfaldende at alle eksemplerne er verber, og det er af inte
resse, fordi Arrebo, der har en del substantiver af denne type som dak
tyler, kun har to eksempler på verber, som tilmed også kan læses som 

Roskildes fremstilling er ikke entydig, og Ravn omtaler ikke 
trestavelsesord specielt, og i vers bruger de ordene som ~ Men 
Judichærs udtalelse tyder på at tryk på første stavelse var anset for det 
korrekte i almindelig tale, men at der har været en vis vaklen.

Reglerne om to- og flerstavelsesord (PD p. 257) er mere problema
tiske. Det siges først at adskillige ord pronuncieris af nogle med én to
ne, af nogle med en anden. Det henviser klart til vaklende prosaudta
le; og i slumingen af afsnittet om tostavelsesord siges det at ordene 
helst skal ’’brugis med dend accent, med huilcken de fleeste dem udsi
ge; nemlig med dend første lang / oc sidste stacked”. Det tyder altså 
på at det forholder sig med disse eksempler (hvoraf ingen er verber) på 
samme måde som med verberne. Men eksemplerne udgør en mærkelig 
rodebutik med blanding af mange forskellige typer (ord med u-, for-, 
mis- og andre forled og et enkelt suffigeret ord mellem hinanden).59 
Desuden virker det mærkeligt at ord som Jomfru, Viintræ og Højtid 
skulle have vaklende udtale, når de i bestemt form (Jomfruen etc.) har

59 Det er iøvrigt mærkeligt at alvorlig nævnes som vaklende.
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anden stavelse svag. Dertil kommer at eksempelrækkeme indledes 
med den formulering at nogle ’’bruger” dem med akcent på første sta
velse etc., da Judichær ellers anvender formuleringen ’’bruger” om 
brug i vers. Mistanken om at det er eksempler taget fra poesi bestyrkes 
kraftigt når man konstaterer at af de 27 tostavelsesord der nævnes, 
findes de 24 i Arrebos Psalter, og det samme gælder 6 af de 12 eksem
pler på flerstavelsesord. Nogle er naturligvis ret almindelige ord, men 
eksempler som Budord, Viintræ, Vandstrømme, Brendojfer kan næppe 
være tilfældige. Det er ikke ord man umiddelbart kommer på som ek
sempler fra daglig tale.60 Og dertil kommer at 12 af tostavelsesordene 
findes hos Arrebo både som ~ - og - - og et af trestavelsesordene 
(Trofasthed) både som ~ — og - - —. Nu ved man fra Judichærs

60 Blandt dem der ikke findes hos Arrebo er Toldboden, Fractpenge og Handpen-

61 Det ville naturligvis have været et endnu klarere bevis, hvis ordene stod i 
samme rækkefølge hos Arrebo og Judichær; men det gør de ikke.

randnoter at han har gennemarbejdet Psalteret grundigt for at finde 
fejl, og så har han åbenbart samtidig benyttet gennemgangen til at fin
de ord der bruges varierende (Jeg kan endda eventuelt have overset 
enkelte eksempler hos Arrebo).61 I Judichærs egne digte eller versek- 
sempler finder man 7 af ordene, deriblandt budord og ukyskhed (det 
sidste stammer ikke fra Arrebo), men ikke brugt på mere end én måde. 
Der er naturligvis nok nogle af ordene i listerne der har varierende ud
tale også i dagligsprog (fx ordene på u-, mis- og for-); men der er ikke 
grundlag for at antage at det gælder alle ordene.

Det er klart at når han siger at Jomfruen, Brudgommen, Viintræet og 
Højtiden udtales med andenstavelsen ’’stacked”, så må det dreje sig om 
prosaudtale, da de (ligesom trestavelses verberne) bruges som - - - i 
vers, men måske har han sagt Sur'dejen og Ar'bejdet.

2.4.2 Prosodisk praksis
Det er nu af interesse at undersøge hvordan Judichær selv anvender 
sammensatte ord i sin poesi. Undersøgelsen bygger på hans versek- 
sempler og digte i “Prosodia Danica” samt på de digte der citeres af Dal 
(1960 p. 211-14) og af Brandt og Helweg 1846. De der også findes i 
SPD er ikke regnet dobbelt. Resultatet er givet i Tabel 12. Derudover
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har han ét ord på for- (forsuar - —), 3 substantiver på mis- (2 - 1
— — ), og 12 på u-, de 11 - -, deraf 9 eksempler på uro.

Tabel 12

Tostavelses sammensætninger brugt som - - og - - 
i Judichærs digte og prosodiske eksempler

substantiver adjektiver verber

- _ -

24 7 1 1 2 27

77% 7%

De 7 substantiver brugt som - - er : Spotmul, Nytaar, Budord, an
stød, Bistand og afskeed (Nytaar findes også 2 gange som - -). Deraf 
findes Bistand og Budord også hos andre forfattere som - -, fx Bistand 
både hos Arrebo, Roskilde og Ravn, og Budord hos Arrebo og Roskilde, 
men hos Roskilde og Judichær stammer de fra samme salme (Thome- 
sen p. 111), hvorfra de har taget det uændret, skønt de ellers retter. 
Hos Arrebo findes Budord 6 gange som - -, én gang som - -; et yder
ligere eksempel på — - findes kun i Psalteret 1623 (det er undgået i 
1627).

De 2 adjektiver er belmørk (- -) og trofast (- -). De to verber 
brugt som - - er opblæst og opfyld. Der er nogle gengangere fra hans 
ordeksempler PD p. 257: Brudgom, jomfru, uven, uro, trofast og 
Budord, hvor det siges at nogle bruger dem med akcent på første sta
velse, nogle på anden. De tre første er i digtene brugt som - -, de tre 
sidste som - -.

Trestavelsesordene af typen Vandstrømme står med 4 undtagelser 
alle som - - -, Der er 9 substantiver, 23 adjektiver (deraf 8 på -igj og 
75 verber. Undtagelserne er 2 eksempler på Miskundhed som - - - og 
2 eksempler på Jomfruen som - - -. Det sidste passer med hans regel. 
Men den gennemførte brug af trestavelsesverber som - - - er helt i 
modstrid med hans udtalelser om Paaføre o.l. Men da så at sige alle 
versene er i jamber eller trokæer, havde han ikke andet valg. Der er 
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kun 4 af eksemplerne der står i vers der indeholder daktyler, og selv 
dér er det jo ikke altid let at anbringe ordene som - - -, fx når de bru
ges i rim, hvad der gælder 3 af eksemplerne. Der er kun ét eksempel : 
Vandet fremsender os Fiske paa Fad, hvor man kunne have ombyttet os 
og fremsender. Hans brug af trestavelsesverbeme kan altså ikke bruges 
til at modbevise hans udsagn om almindelig udtale af sådanne verbal
former. Man kunne så tænke sig at han fortrinsvis anbragte ord af 
denne type i rimslutning, som han anbefaler p. 257. Men det gælder 
kun 3 substantiver, 9 adjektiver og 27 verber, og man må tilmed huske 
på at verber var meget yndede som rimord, fordi det er ret let at finde 
verber der rimer. Af de 12 tostavelsesord med u står kun 3 i rim.

Til sidst må nævnes én ting der er meget påfaldende i hans frem
stilling. Han nævner overhovedet ikke tostavelses verber i sine regler, 
men bruger dem helt overvejende, ligesom Arrebo og Ravn (men i 
modsætning til Roskilde) som — -.

2.4.3 Slutning

Det man kan slutte af analysen af Judichær er da at der synes at have 
været vaklende udtale af trestavelses verbalformer af typen påføre,62 at 
der nok også har været vaklen i nogle andre to- og trestavelsesord, 
men man kan ikke slutte noget af hans eksempler PD p. 257, og derfor 
heller ikke om omfanget. ”oc mange fleere” går åbenbart på brug i 
vers. Men at de fleste udtaler både tostavelses og trestavelses ordene 
med tryk på første stavelse fremgår af hans bemærkning p. 257, 1. 21- 
22.

62 Det gør en antagelse af fast andetledstryk i tostavelsesformerne af verber 
meget usandsynlig; de må enten have haft førsteledstryk eller vaklende tryk.

2.5 Laurids Kok (Kock) (1634-1691)

Introductio ad Ling uam Danicam Pute Selandicam, (ca. 
1660)

Laurids Kok er født i Sønder Asminderup præstegård ved Holbæk. Han 
gik i skole i Roskilde sammen med Peder Syv, og de bevarede et nært 
venskab livet igennem. Han blev student 1653 og må derefter have 
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studeret teologi i København. I 1660’eme foretog han længere uden
landsrejser, først til Holland og derefter til Strassburg. 1666 blev han 
rektor i Ringsted og 1673 præst i Refsnæs (Dumreicher 1960 og Carl S. 
Petersen og Vilh. Andersen 1929, p. 877).

Han har efterladt sig et manuskript ’’Introductio ad linguam Dani- 
cam pute Selandicam”, som er en lærebog i dansk for udlændinge og er 
udarbejdet under hans udenlandsrejser. Den er trykt i serien ’’Danske 
Grammatikere” udgivet af Henrik Bertelsen, Første Bind, 1915, p. 37- 
74. Han har også udarbejdet nogle bidrag til en dansk-latinsk ordbog, 
som han sendte til Matthias Moth.

Som det fremgår af overskriften til hans lærebog i dansk, anser han 
sproget som det tales på Sjælland for det bedste. I indledningen be
grunder han det med at København i mange år har været sæde for mo
narken og centrum for kunst, videnskab og retsvæsen.

Bogen indeholder kun et ganske kort kapitel om tryk : De Accentu, 
p. 44-45. Her skelner han tre ord typer : Ord med tryk på sidste sta
velse (oxytona), på næstsidste stavelse (paroxytona), og på tredjesidste 
stavelse (proparoxytona).

Under oxytona nævnes ord på den fremmede endelse -eri (fx Lap
peri) og en række fremmedord som Person, Prophéet.

Til paroxytona hører hjemlige tostavelsesord (dissyllaba vemacula), 
ordet Purpur samt tre- og flerstavelsesformer af fremmede verber. Ek
semplerne er : Nyre, Hoved, hierne, forord, lovmaal, glemsom, Tyrkisk, 
Ungersk, chargére, logére, hovere, arrivére, addressére, mantinére, hvortil 
føjes exémpel og Apostel.

Proparoxytona er trestavelses og flerstavelsesord med eksemplerne : 
Vanvittig, Vrangvillig, û"skyldig, Sévane, Springedantz.

Der er ikke nævnt nogen undtagelser, selv om han jo må have haft 
tryk på anden stavelse i fx ord på be-, og er- som begå og erfare, der må 
være undtagelser fra anden og tredje regel; men efter de få eksempler 
synes han at regne med førsteledstryk både i tostavelses og trestavelses 
sammensætninger, endogså i et ord som uskyldig.

Koks regler for tostavelsesord bekræftes af hans praksis.
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I Peder Syvs udgave af kæmpevisebogen er der optaget 4 viser af 
Kok (hvoraf jeg har set på de 3), deraf en om Dannevirke (den kendte 
’’Danmark dejligst vang og vænge”). De to andre er nærmest i folkevi
sestil og indeholder nogle få uregelmæssigheder i versemålet. 1 den 
ene forekommer nogle daktyler. Desuden har Kok udgivet en versifice
ret parafrase over Prædikerens Bog i aleksandrinere. Hans anvendelse 
af tostavelses sammensatte ord fremgår af Tabel 13.

Tabel 13

Antal tostavelses sammensatte ord brugt 
som - - og - - i værker af Laurids Kok

substantiver adjektiver verber

- - - -

Viser 40 2 0 0 1 0

Præd. Bog 26 3 4 0 0 9

ialt 66 5 4 0 1 9

93% (100%) 11%

I viserne er 30 af de 42 substantiver stednavne; det gælder også de to 
der står som ~ - : Mønsund og Selsø. I Prædikerens Bog er det nor
male substantiver. Det ene eksempel på ~ — er Guldløv. Desuden er 
der to eksempler på Huroe (’glæde’); men der er også ét eksempel på 
Huroe - Det ene verbum som - - er nedfalt. Desuden er der i vi
serne endnu et tostavelses verbum, afslår, der kan læses enten som - - 
eller - -.

Kok har desuden ét eksempel på mis- (Misbyrd - -) og 8 substanti
ver på u- (6 - - og 2 ~ -, begge i rimslutning). Han synes altså nor
malt at have trykstærkt u-, hvad også hans eksempel u=skyldig tyder 
på. Af substantiver på for- som man kan finde som - - har han Fordeel 
(- -) og Forbud ('--).
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Med hensyn til trestavelsesordene er der kun mulighed for at finde 
bekræftelse i den ene vise der indeholder daktyler. Her kan ordet staal- 
buen enten læses som - - - eller — - -, mens Jagtfolket kun kan læ
ses som - - -. Det gælder også to verber. Han har ialt 20 substanti
ver, 10 adjektiver (hvoraf 6 på -zg) og 33 verber som - - -.

Kok synes altså at have gennemført førsteledstryk på tostavelses 
substantiver (antagelig også på lz-) og, ifølge hans eksempler på reg
lerne for proparoxytona, også på trestavelses substantiver, men ikke på 
verber.

2.6 Peder Pedersen Syv (1631-1702)

Nogle Betenkninger om det Cimbriske Sprog, 1663

Den Danske Sprog-Kunst, 1685

2.6.1 Liv og værk

Peder Syv er født i Syv sogn ved Roskilde. Faderen var fæstebonde, 
men også kirkeværge og en anset mand. Peder Syv gik i skole i Roskil
de, hvorfra han blev student i 1653. I 1654 blev han baccalaureus, 
men måtte forlade København umiddelbart efter på grund af pesten. 
Nogen tid efter blev han hører ved Vor Frue Skole i København, 1658 
blev han rektor i Næstved, 1664 præst i Hellested på Stevns. (Winkel 
Horns bog om Peder Syv (1878) indeholder en række biografiske op
lysninger).

I 1663 udgav han ’’Nogle Betenkninger om det Cimbriske Sprog”, 
som er genoptrykt i Danske Grammatikere 1, 1915, p. 75-272. (Beteg
nelsen ’’cimbrisk” betyder hos ham ’’germansk”, men det drejer sig 
mest om dansk). I denne bog priser han det danske sprog, bekæmper 
fremmedord og behandler sproghistorie, ortografi og metrik.

I 1685 udgiver han ”Den Danske Sprog-Kunst”, som er den første 
danske grammatik skrevet på dansk, genoptrykt i Danske Grammatike
re 3, 1919, p. 142-250. Den indeholder et kort afsnit om akcent. Hans 
produktion omfatter også en ordsprogssamling, en nyudgave af Vedels 
hundrede viser suppleret med yderligere 100 viser, og han arbejdede 
desuden på en dansk ordbog, men måtte overlade en stor del af sit ma
teriale til sin beskytter Matthias Moth.
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I Næstved havde han adgang til Anne Gøyes bibliotek og lånte også 
bøger af Ravn, der var præst i Ørslev ved Skelskør. Men han havde 
også selv en omfattende bogsamling. Syv havde nær kontakt til de 
fleste af datidens grammatikere. Han var barndomsven med Laurids 
Kok og var også gode venner med Ravn, Pontoppidan og Gerner. I 
”Den Danske Sprog-Kunst” bygger han en del på Pontoppidans gram
matik og har også benyttet utrykte arbejder af Ravn og Kok. I mod
sætning til adskillige andre på den tid lægger han ikke skjul på sine 
direkte kilder. Han henviser også til Judichær.

I grammatikken p. 163 fremhæver han sjællandsk som det bedste 
sprog : ”Da er Talen ret / naar den er / som forstandige Sællandske 
Folk sirligen og i Forsamling tale”, og p. 217-18 polemiserer han mod 
Gerner, der kun vil anerkende Københavnsk. Efter Syvs mening kan 
man også tale og skrive et godt dansk uden at være født i København, 
og ikke alle københavneres sprog kan anbefales.

Kapitel 11 (p. 174 ff.) i hans første bog handler om ’’Poeteri hoos de 
Cimbrer”. Han skriver ret udførligt om den gamle islandske poesi og 
om kæmpeviserne; men om den nyere tids rimkunst henviser han til at 
andre har skrevet nyttige regler herom, så han kan fatte sig i korthed. 
Om ordenes anvendelse i vers står der næsten intet. P. 194 siges det at 
enstavelsesord kan være både ’’lange” og ’’stakkede”; og ”Aldt det som 
sættes for elder bag til i oordet (Præfixa og Suffixd) og er af een stavel
se / er stakket, F.E. Betænker”. Han giver yderligere eksemplerne : 
"Dyder / dnfang / dyderne / forlade / forstand / bevist / nâtüur/.” For 
ord på mere end to stavelser henviser han til Judichærs regel om at 
hveranden er ’’lang”, hveranden ’’stakked”. Eksemplet änfäng stemmer 
ikke med hans regel om svage præfixer.

I grammatikken er fremstillingen (p. 165-66) lidt udførligere; og 
her gør han en adskillelse mellem "Tone” og ’’Stavelsernes Maal”.

” Tone (Tonus, Accentus) er / naar mand opløfter eller nedtryk
ker en Stavelse af Ordet med Sterkere eller Sagtere røst / og end- 
dog dend ikke sees hos os i Skrivelsen / saa høres den alligevel i 
Talen.

Hid hører og Stavelsernes Maal / naar de ere Lange og Stakke
de i Verset.
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(1) En Stavelses Oord / som ere Navnzz og TidzzOrd / ere 
heldst Lange / men de andre Stakkede / uden der er nogen synder
lig bemerkelse (Emphasis) hoos. Dog / dette uzzanseet / komme 
der flere tilsammen / da bliver tidt hveranden stakked eller lang / 
som det best med god føje kand skikke sig. F.E. ”Min Synd giv til / 
O Gud”. Tage de Stavelser For og Bag til sig / da ere de Stavelser 
stakkede. FE. Betæncker (Præfixa & Suffixa).

(2) Tostavelses Ord / enten de have væred Enstavelses Ord 
/ og ere forøgede (Dage / hastig) eller de ere sammensatte af an
dre (Venskab) eller ikke (Fader) have Tonen i første Stavelse / og 
ere Langstakkede.

Dog naar de sammensatte Ord forøges / forandres ogsaa Tonen. 
FE. Venskab er kun kalt / Venskabet er kun kalt. Men er Ordet 
sammensat af en Partikel for paa / eller Ordet haver væred frem
med / da er Tonen sidst i. FE. herind / henud / tilgiv / imod / und
kom / gemeen / forsøgt / (uden naar For betyder præ, som Formand 
/ Forord.) Kopi oaf. nest efter.

(3) Trestavelses Ord have enten Tonen i første Stavelse / 
(FE. Bordene) eller i den Anden / naar Ordet begyndes af en Parti
kel eller andet Ord. (Bogfører / Afguder / betænker) eller de som 
vare eller ere som fremmede / (Polere / Kassere. Item / Fixere / 
Spatsere / Vurdere / Skamfere / Staffere / Rumstere / oaf.). I dend 
Sidste / naar dend endes på /. Men i Daktyliske Vers / kand i være 
stakket. FE. Gækkeri kand og med Maade vel øves. ”

( Her følger en hel række eksempler på fremmedord med tryk på sidste 
stavelse; som undtagelser anføres Kanceller og Purpur ).

” (4) Flerezzstavelses Ord have i Versene hver anden Stavel
se Lang eller Stakket / ligesaa i 3 Stavelser. ”Sæt Bordene paa 
Rad”.

FE. Forladelse / Kreaturet. ”

Reglerne er klart beregnet på vers. Men da han skelner mellem 
”Tone” i betydningen ’tryk i almindelig tale’ og ’’Stavelsernes Maal”, og 
i rëgel (2) udtrykkelig siger at tonen ligger på første stavelse, også når 
ordet er sammensat (bortset fra partikelsammensætninger og frem
medord), må man gå ud fra at han i almindelige tostavelses sammen
sætninger har haft tryk på første led, i hvert fald i substantiver og ad
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jektiver. For verber kan man ikke være så sikker, da de fleste verber jo 
har partikel som første led. Det er også påfaldende at han i regel (2) 
som eksempler på undtagelserne med partikel kun nævner verber (for
uden nogle adverbier og et ord på ge-), men ingen substantiver (og cf. 
også at han i 1663 angiver partiklen som ’’lang” i substantivet änfäng 
ovf.).

For trestavelsesordene er reglen dårligt formuleret, men meningen 
må være at andetledstryk bruges i sammensætninger, både partikel
sammensætninger og almindelige sammensætninger. Det fremgår også 
af eksemplerne Bogfører, Afguder og betænker, samt af eksemplet på 
udvidelse af tostavelsesord under regel (2) (Venskabet). Også her tales 
udtrykkelig om ’’Tone”. Men han taler dog i slutningen af regel 3 om 
(daktyliske) vers.

2.6.2 Prosodisk praksis

Da der kun gives få eksempler, er det af betydning at se på hvordan 
han selv bruger ordene i vers. I et anhang til bogen om det Cimbriske 
sprog (p. 210-61) bringes en lang række "Vers om adskillige Ting”, 
som åbenbart er af Peder Syv selv. Der er i disse digte (især i et af 
dem) mange tostavelsesord med forstavelsen u-. Der er 11 substanti
ver (2 - ~ og 9 ~ -) og 12 adjektiver (2 - ~ og 10 ~ -). Han har alt
så åbenbart haft tryksvagt u-. Han har svagt/or- i forsæt ogformu’ med 
apokope. Der er ingen eksempler på mis-.

Tabel 14

Tostavelses sammensætninger brugt 
som - - og - - i Peder Syvs digte

substantiver adjektiver verber

- ~ - - - - - - -

47 10 3 3 2 19

82% 10%
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Placeringen af almindelige tostavelses sammensætninger fremgår af 
Tabel 14. Alle trestavelsesord af typen 4-3-1 (31 substantiver, 34 ad
jektiver og 50 verber) har formen - - —, men da alle digtene (undta
gen et enkelt ganske kort digt) er i jamber eller trokæer, kan man intet 
slutte om prosatryk af trestavelsesordene.

Af de 10 substantiver der står som — — findes brudgom iøvrigt 4 
gange som - -. Solsot (solsort) findes med andetleds tryk på sydfynsk 
(men Syv var jo sjællænder). Af de andre har 4 præfix eller partikel 
som første led, nemlig ophav (2), adfær og vansag, og er i overens
stemmelse med hans regel; men deroverfor står 7 som - - : tillid, 
omsorg (2), modgang, afhold og ansigt (2); og når det sammenholdes 
med hans eksempel änfäng i bogen om cimbrerne, ser det ud til at hans 
regel faktisk ikke gælder for substantiver. De øvrige ord som - - er 
uigennemsigtige (Helbred, attraa, jomfru) ; men denne type findes end
nu hyppigere som - -, fx årsag hustru, arbejd, nabo, elskov, de fleste 
flere gange. Ordet attraa findes også hos andre som - -, men det 
gælder også tillid, som her står som - -.

Af de 3 adjektiver som - - er de to forstærkende og 1 tilfreds. De 
to verber der findes som - - er afmalt og attraar, men det sidste står 
også som - -.

2.6.3 Slutning

Alt tyder således på at Peder Syv, som andre på hans tid, har et over
vældende flertal for substantiver med førsteledstryk, og undtagelserne 
er ikke af speciel type; mens verberne i de allerfleste tilfælde bruges 
som — -, hvad der ikke kan være tilfældigt. Men hans regel om an- 
detledstryk i trestavelsesord af typen 4-3-1, hvad enten første led er en 
partikel eller et andet ord, er påfaldende.

2.7 Erik Eriksen Pontoppidan (1616-1678)

Grammatica Danica, 1668

2.7.1 Liv og værk

Erik Pontoppidan er født på Bjergegaard i Sønder Broby på Sydfyn. 
Faderen var ridefoged. Fra 1625 gik han i skole i Odense, 1635 blev 
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han dimitteret til Universitetet i København og studerede her til 1640. 
1641 tog han på studieophold i Holland og Frankrig og opholdt sig 
derefter nogle år i Sorø og København, hvor han tog magistergrad i 
1643. 1649 blev han slotspræst på Antvorskov og samtidig hospitals
præst i Slagelse. 1665 fik han præsteembede i Køge, og 1673 blev han 
biskop i Trondhjem (om hans levnedsløb se bl.a. Rørdam 1891-93, p. 
231-62).

I 1668 udgav han en meget omfattende dansk grammatik på latin 
(’’Grammatica Danica”) som han ifølge forordet stort set havde afslut
tet 20 år tidligere, men revideret inden udgivelsen. (Den er genoptrykt 
i Danske Grammatikere Andet Bind, 1917). Han nævner i denne bog 
Peder Jensen Roskilde, som han (p. 40) kalder den danske Opitz, og 
han henviser i afsnittet om tryk til Ravn. Han har også kendt Peder 
Syv, til hvem han sendte sin grammatik (de var nabopræster i adskilli
ge år, da Pontoppidan var præst i Køge og Peder Syv i Hellested på 
Stevns); og han henviser til Clajus, Oelinger og Schottel.

Tryk behandles i afsnittet om ortografi (som også omfatter lyd), 
men meget kortfattet, på knap 3 sider (p. 73-75). Han gør først op
mærksom på at akcenten ikke betegnes i skriften, men man overholder 
regler for den (accentuai observant) i udtalen (inter pronunciandum), 
hvor nogle stavelser ifølge arsis hæves og andre ifølge thesis nedtryk
kes, idet nogle fremføres (efferentur) med stærkere tone, andre med 
svagere. Han blander her metrisk terminologi (hævning og sænkning) 
ind, men det synes dog at dreje sig om prosa, da han tilføjer at for at 
ordene skal udtales (pronunciantur) korrekt, må man notere følgende 
(og her kommer reglerne) :

1. Tostavelsesord tillader i reglen akcenten i første stavelse, som 
fremhæves (Quod dissyllabæ voces accentuai in priore, ut extollatur, ple- 
rumqve admittant). Eksemplerne er udelukkende almindelige usam
mensatte tostavelsesord som Herre, plage, lider o.l. Men dertil kommer 
ord med for-, forsåvidt det betyder præ (med eksemplerne forgang / 
forstavn /formand /fordum /fortrop)-, men hvis/or- ikke betyder præ, 
men noget andet og forøger eller formindsker ordets betydning, har 
det ikke akcent (med eksemplerne foract, fordrag, fortræd, forsøgt, for- 
lat, forstand, forgift, forglemt). Undtagelser er endvidere ord med for
stavelserne be-, er-, ge- og u-. Eksemplerne på u- er u"fri, u'dærd, og 
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upheld. Hertil kommer en del fremmedord som papir, soldat o.l. (men 
herfra undtages igen purpur, som ikke hæver sidste stavelse).

2. Trestavelsesord har i reglen akcenten i antepenultima (dvs. i før
ste stavelse), men eksemplerne er her udelukkende ord med svag an
den og tredje stavelse, nemlig Mendiske, hellige, lystighed, farlighed, 
gudelig, Stoerligen. Undtagelser er præfiksord og partikelsammensæt
ninger med af, be, for, i, ind, sam, til, u, und, ud ( ... et aliis), med ek
semplerne : Afdrager, afgrøde, aftorsken, begynder, bedrager, befrycter, 
forsømmer, forstyrrer, forsvarer, ifester, ifylder, ivelter, indbyder, indbry
der, inddrager, indrømmer, samtykker, samtydig, samdrectig, tilbringer, 
tilfører, tildømmer, u"hjemlet, u"heldig, undsiger, unddrager, undfan
ger, undgjelder, udsuer, udstryger, udspiler, samt nogle der ikke var med 
i reglen : velvillig, ildsindet, sandskyldig, Stoermoedig, stoeractig, suur- 
fittig &c., som alle har akcenten i næstsidste stavelse. Hertil kommer 
en del som er afledt af latin og fremmede sprog, som polerer, rumste
rer, som har næstsidste stavelse ’’lang” (longa), og nogle der fremhæver 
sidste stavelse, som Cardinal, disciplin, Nation o.a.

3. I flerstavelsesord, sammensatte og afledte (aliunde derivatis) har 
den stavelse akcenten som før sammensætningen og tilføjelsen var 
’’lang”, fx Viitløftighed, velsmagendis, haandgribelig, u"lykkelig, u"maa- 
delig, U"tilgængelig, U"tilbørligen, ufordragelig, uovervindelig. I vers 
(In metro) er stavelser i flerstavelsesord skiftevis sænkede og hævede 
(corripiuntur et producuntur). Her henvises til Ravns ”Ex Rhythmolo- 
gia Danica”.

4. Endelig følger den almindelige regel om at hvis der kommer fle
re enstavelsesord efter hinanden skal det der har emfase hæves, og det 
tilføjes at der er nogle enstavelsesord som kræver at udtales længere 
end andre; her nævnes en mængde ord som maal, arm, gavn og 
mange med dobbeltskrevet vokal, bl.a. : breed, bliid, huus, dyyd eller 
med oe og øe : goed og døed

I afsnit 4 blandes altså både vers- og stavelselængde ind. Men de 
foregående regler synes at gå på almindelig prosaudtale. Her bruger 
han hele tiden ordet pronunciare, og i regel 3 siger han udtrykkelig In 
metro, hvor det drejer sig om skiftevis hævning og sænkning af stavel
serne i flerstavelsesord.
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Men reglerne er ikke altid klare, og absolut ikke udtømmende. Re
gel 1 om tostavelsesord er formuleret ret forsigtigt (plerumque admit- 
tantf Alligevel nævnes kun evidente eksempler (usammensatte ord og 
visse med/or-). Det er meget påfaldende at han ikke nævner et eneste 
eksempel på et almindeligt sammensat tostavelsesord. Formuleringen 
om for- minder meget om Roskildes formulering, men eksemplerne 
passer ikke særlig klart på formuleringen, og det er mærkeligt at han 
ikke nævner nogen af de ord med/or- som i 17. århundrede ofte afvi
ger fra moderne udtale, især : forskel, forbund, forsvar.

I regel 2 om trestavelsesord savner man eksempler på den alminde
lige type med svag sidste stavelse, som lovsangen, sorgfulde, fremstille, 
som ellers ofte figurerer i regler om tryk, men kun ord med partikel 
som første led anføres, og nogle adjektiver, men kun ét substantiv (af
grøde).63 Med hensyn til de nævnte forstavelser der danner undtagelse 
fra hovedreglen er det påfaldende at det er næsten de samme (og i 
samme rækkefølge) som hos Ravn, blot mangler van-, og ud- er tilføjet; 
men der er den vigtige forskel at det hos Pontoppidan kun siges at 
gælde trestavelsesord, mens en sådan begrænsning ikke omtales hos 
Ravn (selv om han blandt eksemplerne kun har ét tostavelsesord).

63 Aage Hansen (1943, p. 124) nævner at ordet afgrøde må have haft en gam
mel form a'grothæ.

I regel 3 må forstavelsen u- naturligvis opfattes som en tilføjelse, og 
det vil sige at u- er svagt i afledte adjektiver. Men Viit i Viitløftighed 
kan ikke siges at være tilføjelsen til et givet ord, selv om det nok er 
meningen, og det fremgår desværre ikke af formuleringen hvilken af de 
andre stavelser der var ’’lang” og nu får hovedtryk.

Man kan kun slutte at Pontoppidan synes at mene at tostavelsesord 
har tryk på første stavelse (også sammensatte ord ?), bortset fra ord på 
u-, og at trestavelsesord i reglen har det, bortset fra visse forstavelser. 
Men man savner eksempler på de hyppigste typer, og derfor er det hele 
lidt tvivlsomt.

2.7.2 Prosodisk praksis

Det er derfor vigtigt at undersøge om man kan komme videre ved at 
se på hans anvendelse af ordene i vers. Undersøgelsen bygger på to sal- 
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meudgivelser af Pontoppidan : "Vor høj-plagede Frelsers Jesu Christi 
Bloed-Daab” 1653 og ’’Sjælens opløftelse til Herren” 1671,64 hans 
”Nyyt-Aars Sange” 1655 og hans hyldestdigt til Chr. V 1670.

64 Heri indgår den første samling som Salmerne XVII-XXI, som derfor er ude
ladt.

Han har 1 substantiv med u- (- -) og 6 adjektiver, alle - Deri
mod står forstavelsen mis- mest i hævning. Der er 7 substantiver (mis- 
kund (2), misgunst (2) og mishaab (3)) alle - -, og ét modeksempel : 
mistvivl - -. Dertil kommer at der er to eksempler på Miskundhed 
begge - - -, så alt tyder på at han har haft trykstærkt mis-.

Der er to eksempler på/or- ved substantiver forsiun - - og forraad
- -. Det sidste findes også hos andre som -

Brugen af almindelige tostavelses sammensætninger fremgår af Ta
bel 15.

Der er altså overvældende flertal for tostavelses substantiver som — 
-, og blandt eksemplerne er der ord som man hos andre kan finde som
- -, nemlig idræt, attraa, budord, modstand, brudgom og hoffmod (som

Tabel 15

Tostavelses sammensætninger i Erik Pontoppidans 
salmesamlinger brugt som - - og - -

substantiver adjektiver verber

- -

67 5 5 2 5 54

93% (71%) 8%

Judichær foretrækker som - - ). De 5 substantiver der står som — - 
er : sejlads (som svarer til moderne udtale), tillid (2 gange), tilbud og 
vanart. Tillid findes bl.a. hos Arrebo hyppigt som - -. Der er meget få 
eksempler på adjektiver, men det ene - - er snee-hvid, altså en for
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stærkende sammensætning, og det andet er velgiordt, som evt. kan op
fattes som et verbalt participium, selv om der næppe er et verbum vel- 
gjøre. Han synes altså også for adjektiver at foretrække - -. Det 
stemmer med hans regel, som altså også gælder sammensætninger. 
Men for verberne passer det ikke. De 5 verber der står som - - er : 
tilført, tilhør, tilføj, ophøj, opholdt, altså ikke nogen særlig type.

Trestavelsesord af typen 4-3-1 står alle som - - —. Der er 43 sub
stantiver, 48 adjektiver og 261 verber. Da alle salmer er i jamber eller 
trokæer, som ikke tillader en anbringelse som------, kan man ikke
slutte noget om prosatryk i disse ord.

2.7.3 Slutning
Af regler og praksis tilsammen kan man slutte at Pontoppidan havde 
svagtryk på forstavelsen u-, i hvert fald i adjektiver, men stærktryk pa 
mis-, og førsteleds tryk i tostavelses substantiver og de fleste adjektiver. 
Hans regel om andetledstryk i trestavelsesord med visse partikler som 
første led er lidt tvivlsom fordi den synes afskrevet efter Ravn.

2.8 Henrich Thomsen Gerner (1629-1700)

Orthographia Danica, 1679
Epitome Philologiæ Danicæ, 1690

Henrich Gerner er født i København og student herfra i 1650. Han stu
derede her til 1651, fik attestats i 1652, opholdt sig derefter på Her
lufsholm som hjælper for rektor, og blev baccalaureus i Sorø 1654. 
1654-55 var han på studierejse i England og Holland; 1656 blev han 
kapellan, 1657 præst i Birkerød, 1690 provst i Lynge og Kronborg Her
red og 1693 biskop i Viborg.

Han er mest kendt for sin deltagelse i sammensværgelsen for at be
fri Kronborg fra svenskerne, som førte til arrestation, tortur og næsten 
et års fængsel, og for sin polemik mod Peder Syv og Erik Pontoppidan 
om den danske retskrivning. Herom handler hans bog ’’Orthographia 
Danica” 1679 og et afsnit i hans ’’Epitome Philologiæ Danicæ” 1690, 
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som begge er udgivet i Danske Grammatikere, Tredje Bind, 1919, p. 
11-146 og 251-317.

I begge disse skrifter opstiller han sproget i København som norm, 
og afviser dialekterne, også sjællandsk, som de fleste skribenter før 
ham ikke adskilte fra Københavnsk. Ved omtalen af Fynsk har han en 
kort sætning ”Item i accenten ut Skorstenen”. Hermed sigter han 
åbenbart til andetledstryk i skorstenen, som man kender fra Peder Ja
cobsens beskrivelse af Flemløsemaalet (1933).

Kapitel VIII-X i ’’Epitome Philologiæ Danicæ” handler om prosodi. 
Det er føjet til kort før trykningen sammen med et par afsnit om syn
taks og retorik. De øvrige afsnit havde han sendt til Peder Syv i 1685 
og efter Syvs svar ladet ligge nogle år (se Bertelsens kommentar i Dan
ske Grammatikere, Sjette Bind, p. 93). Afsnittet om prosodi betegner 
Kabell (KB 683) som ”et pinligt vidnesbyrd om metrikkens stilling i 
datidens filologi”. Der står meget lidt om ordenes tryk, kun at præfik- 
seme be-, for- og u- er korte p. 297 (han bruger udtrykket ’’kort”, men 
siger samtidig at man skal bygge på øret) med eksemplerne bestandig, 
foruden, unyttig. Det tyder på at han har haft svagt u- i adjektiver.

Noget mere kan man slutte af hans anvendelse i vers. I slutningen 
af kapitlet om prosodi giver han en række verseksempler, hvoraf i hvert 
fald en hel del er hans egne; men det fremgår ikke klart af teksten. 
Han nævner kun Thura som kilde for et citat, men et andet eksempel 
findes også hos Ravn. Så at sige alle eksempler er i jamber eller tro
kæer. Der er 2 substantiver med u- : Umag - -, og Ukrud - -, og 2 
adjektiver umild og ublu, begge ~ -, iøvrigt 9 substantiver - - og 2 - 
-, 1 verbum - - (undfly) og4 -

En sikrere kilde er hans Hesiod-oversættelse, hvoraf sidste afsnit, 
som han har digtet frit, er gennemgået. Det er udgivet særskilt 1942 
med indledning af Ellekilde. Hvert af de 12 afsnit indledes med et kort 
digt i ret uregelmæssige daktyler, hvoraf intet kan sluttes. Resten er i 
jamber eller trokæer. Der er 1 adjektiv på u- : ublid (- -). Desuden 
står Forraad som - -.

De øvrige tostavelses sammensætninger er opført i Tabel 16.
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Tabel 16

Tostavelses sammensætninger i 
Gerners Hesiod-oversættelse, sidste 

afsnit

substantiver adjektiver verber

- - - - - - -

47 6 8 1 1 10

89% 89% 9%

To af de 6 substantiver brugt som - - findes også som - -, Ek
semplerne er ikke af nogen særlig type. Det ene adjektiv brugt som ~ 
- er fuldtør, dvs. en forstærkende sammensætning. Det ene verbum 
som - - er mildsnoet (brugt som tostavelsesord) dvs. et participium 
som nærmer sig et adjektiv.

Det svarer til anvendelsen af - - og - - iøvrigt i 17. årh. u- i ad
jektiver har han åbenbart tryksvagt.

Trestavelsesord af typen 4-3-1 står både i verseksempleme og i He- 
siod-afsnittet altid som ~

Man kan slutte at han har haft svagt u- i adjektiver, og første
ledstryk i tostavelses sammensatte substantiver og adjektiver.

3. Sammenfatning og diskussion

3.1 Indledning

Metrikerne og grammatikerne i det 17. årh. var alle tilhængere af hvad 
flere af dem kaldte den nyere poetik, dvs. af kravet om overensstem
melse mellem tryk i prosa og poesi i regelmæssigt alternerende vers. 
De var mere eller mindre orienterede om nyere tysk metrik : Roskilde 
kendte Clajus, Ravn også Zesen og Scaliger, Judichær er især påvirket 
af Schottel men citerer også Scaliger, Clajus og Zesen, og de kendte 
Opitz. De havde også læst danske forgængeres arbejder, og var til dels 
forbundet i personlige venskaber. Ravn er stærkt påvirket af Roskilde, 
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Syv af Pontoppidan. Pontoppidan kendte også Roskildes manuskript. 
Peder Syv stod i forbindelse med både Pontoppidan, Kok og Ravn. 
Judichær kendte i hvert fald Ravns arbejde osv. De havde naturligvis 
også læst tidens poetiske skrifter, fx Arrebos Hexaëmeron;65 og i deres 
egne vers er der praktisk talt aldrig brud på reglerne med hensyn til 
svagt -e eller afledningsendelserne -ig og -ing, og også de stærkere suf- 
fixer som -hed, -skab, -dom står i sænkning efter en stamstavelse.

65 Roskilde (der døde i 1627) kan naturligvis ikke have kendt den, men om 
Ravn, Judichær og Pontoppidan véd man det med sikkerhed; og Kok, Syv og 
Gerner kan ikke have undgået det; bl.a. kendte de dens eksistens fra Ravns 
’’Rhythmologia Danica”, så de må have været opmærksomme på dens udgi
velse i 1661. Ravn har antagelig også haft en afskrift af mere end det han 
har citeret.

Det er derfor mærkeligt at de i deres opstilling af regler for ordenes 
anvendelse i vers, og især i omtalen af sammensætninger, synes at væ
re helt uafhængige af hinanden. Den eneste klare påvirkning er 
Pontoppidans opremsning af forled med svagtryk, som næsten helt sva
rer til Ravns; begge nævner be-, for-, i-, ind-, sam-, til-, u- og und-, og i 
denne rækkefølge (hvad der naturligvis kan bero på at den er alfabe
tisk) ; kun mangler Pontoppidan ge- og van- og har tilføjet af- og ud-, 
men ingen af dem nævner fx op-, ned-, med-, fra- el. andre. Men hos 
Pontoppidan anføres de kun som svage i trestavelsesord, hos Ravn 
uden begrænsning. At de fleste har en regel om at tostavelsesord nor
malt har tryk på første stavelse, behøver jo ikke at skyldes påvirkning, 
men almindelig iagttagelse af sproget; men eksempler og undtagelser 
er forskellige, og hvad der siges om trestavelsesord er også forskelligt. 
Det hænger muligvis sammen med at det ikke er et emne der står i 
centrum af deres interesse, hvad der fremgår af at fremstillingen hos 
de fleste er ganske kort og ufuldstændig. Kun Roskilde og Judichær 
(og tildels Pontoppidan) gør lidt mere ud af det. De har åbenbart stort 
set opstillet reglerne på basis af deres egen udtale; men det gør sådan 
set deres bemærkninger mere interessante. Både Syv, Kok og Judichær 
fremhæver sjællandsk, og Gerner københavnsk som norm. For Syv, 
Kok og Gerner var det deres egen norm, men ikke for Judichær, der 
også er den eneste der nævner varianter. Han bygger åbenbart på 
hvad han har hørt (og set i vers).
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3.2 Tostavelsesord

Med hensyn til tostavelsesord siger Roskilde udtrykkeligt at også sam
mensatte ord skal have første stavelse i hævning. Det samme siger Pe
der Syv, men hans eneste eksempel på en ’’sammensætning” er ven
skab, og han undtager ord med partikel som første led. Pontoppidan 
siger at tostavelsesord i reglen tillader akcent på første stavelse, men 
han har kun eksempler på usammensatte ord. Kok siger det samme, 
men har blandt eksemplerne også et sammensat substantiv. Judichær 
regner også tryk på første led i sammensætninger for det normale, men 
nævner en del ord der vakler (en del af dem synes dog at stamme fra 
vers). Han siger også udtrykkeligt at de sammensatte tostavelsesord 
som, når de forlænges, har anden stavelse kort, som fx højtid / højti
den, ikke bør bruges i vers med anden stavelse i hævning. Det tyder 
stærkt på at de også uden forlængelse har anden stavelse svagere end 
første.

Ravn er den eneste der siger at tostavelses sammensætninger kan 
have enten første eller anden stavelse i hævning med de mærkelige 
eksempler husgud og laglep. Måske mener han bare at man i vers kan 
finde tostavelses sammensætninger både med hævning på første og 
anden stavelse. Gerner omtaler slet ikke almindelige sammensætnin
ger.

Det har derfor været nødvendigt også at se på hvordan de anbringer 
sammensætninger i deres egne vers, og her finder man et meget ensar
tet billede. I Tabel 17 gives der en oversigt over resultaterne for al
mindelige tostavelsessammensætninger hos de i dette kapitel behand
lede forfattere, suppleret med et udvalg af Anders Bordings “Blandede 
digte fra forskellige tider” i udgaven af “Digte”, 1984-86 (ialt godt 
2000 vers) og et udvalg af Kingos digte, især en del mindedigte og 
digte til kongehuset fra udgaven 1939-1975 (ialt ca. 1000 vers), og 
nogle digte af E. Naur, samt diverse æredigte i Arrebos Hexaëmeron af 
C. Schiönning, H. C. Rosing, J. Claudius, P. N. Mehrn, Anders Bording 
og H. M. Wallensbeck og to æredigte af Chr. Lodberg og V. Oluffsøn i 
Judichærs ’’Prosodia Danica”. Ravns æredigte til Arrebo er medregnet 
under hans digteksempler.
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P. J. Roskilde er holdt for sig på grund af hans afvigende anvendel
se af verber,66 og tallene for Arrebo (Psalteret 1627 og Hexaëmeron) er 
anført øverst til sammenligning.

66 Desuden er flertallet af Roskildes eksempler på - - for substantiver og ver
ber i overensstemmelse med hans regel om muligt - — for - - i bestemte 
forbindelser i verset (se ovf. p. 89).

67 Tallene i parentes angiver antallet ~ — efter at forstærkende adjektiver (som 
er relativt hyppige i 17. årh.) og ordet tilfreds er trukket fra. Procenten — — 
for adjektiver bliver derved betydelig højere.

Tabel 17
Antal tostavelses sammensætninger anvendt som - - 

og - - i en række værker fra det 17. århundrede

substantiver adjektiver67 verber

- - - - - - -

Arrebo, Psalteret
1627+Hexaëmeron

584
91%

59 131 (107)
77% (87%)

39 (16) 40
13%

2,8

P. J. Roskilde 167
94%

11 13
100%

0 49
77%

15

Ravn 49 13 2 1 0 49

Judichær 24 7 1 2(1) 2 27

Kok 66 5 4 0 1 9

Pontoppidan 67 5 5 2(0) 5 54

Syv 47 10 3 3 (0) 2 19

Gerner 47 6 8 1 (0) 1 10

Bording 42 3 3 1 (0) 0 18

Kingo 57 3 7 1 (0) 0 20

Naur 5 0 0 0 1 1

æredigte 11 4 2 2(0) 2 3

SUM
4-Arrebo og Roskilde

415
88%

56 35
73% (97%)

13 (1) 14
6%

210
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Alle har stort flertal for første stavelse i hævning i substantiver : i 
gennemsnit gælder det for 88% af ordene, med de enkelte procenter 
varierende fra 73 (Ravn) til 95 (Kingo). Der er nogle få afvigende ord 
der kommer flere gange, især bistand (5 eksempler — - mod 2 - - ), 
attraa (3 eksempler-----mod 1 - — ), og sjældnere idræt, tillid, brud
gom, jomfru og budord og modstand, men de sidste står hyppigere som
- Andre afvigelser tilhører ikke bestemte typer, og synes snarere at 
bero på metrisk uformuenhed. Partikelord (dvs. præpositioner og ad
verbier) er ikke hyppigere end almindelige sammensætninger som — -, 
ikke engang hos Peder Syv, der udtrykkelig undtager partikelord i sine 
regler;68 men de er i mindretal i ord der anvendes som - -.

68 jfr. at partikelsammensætninger heller ikke er dominerende i Arrebos ek
sempler på - - for substantiver.

Adjektiver har også overvejende førsteledstryk hos Roskilde (13/0) 
og hos Gerner (8/1) og Kingo (7/1). Hos de andre er der meget få 
eksempler, hvoraf flere er forstærkende sammensætninger, dvs. også 
tostavelses adjektiver har stort set førsteledstryk.

Men for verber er det helt anderledes; og her har alle adskillige ek
sempler. Der er her en markant forskel mellem Roskilde, der har 77%, 
og de andre der kun har 6% i gennemsnit som - —. Procenterne Svarer 
iøvrigt meget godt til Arrebos, kun er hans procent for verber som - - 
lidt højere.

I de anførte optællinger er ord på for-, mis- og u- holdt udenfor. 
Der er en del substantiver på for- som ofte afviger fra moderne dansk 
ved at have/or- i sænkning. I tekster fra 17. årh. er der ialt for fordel 
fundet 4 eksempler - - og 1 - -, for forskel er tallene 4/0, forbud 2/1, 
forbund 3/0, forsvar 2/2, forråd 3/4, forgård 3/3 og forsæt 3/2 (se Ta
bel 26 i Kapitel VI). Forstavelsen mis- skifter, men står overvejende 
som - - (16/5), mens u-, der også er vaklende, står overvejende som
- - (20 - - mod 58 - - ). Det er hyppigere svagt ved adjektiver end 
substantiver.

3.3 Trestavelsesord

Med hensyn til trestavelsesordene af typen 4-3-1 er Laurids Kok den 
eneste der uden forbehold siger at de har tryk på første stavelse. Han 



134 Kapitel II, 3.3 HfM 84

giver eksemplerne : Vanvittig, Vrangvillig, û"skyldig Sévane (samt 
Sprmgedantz), altså både substantiver og adjektiver, men ingen verber. 
Hans fremstilling er imidlertid meget kortfattet; og han nævner ikke 
de undtagelser han må have haft i ord med be- og er-, og det er ret 
usandsynligt at han ikke har haft nogen undtagelser ved disse ord. 
Pontoppidan giver som generel regel for trestavelsesord at de har tryk 
på første stavelse, men nævner kun ord med svag anden og tredje sta
velse som Menniske, Farlighed og undtager ord med visse forstavelser. 
Som eksempler på undtagelserne nævner han både verber og adjekti
ver og ét substantiv (afgrøde), samt nogle adjektiver på -lig, der ikke 
begynder med partikel.

Judichær regner med vaklen, men fastslår at førstestavelsestryk er 
det korrekte i ord der er sammensat af et enstavelsesord + et tostavel
sesord som fx paaføre (her nævnes kun verber). For andre ord giver 
han ingen direkte regel, men nævner en del ord der vakler, ikke blot 
ord med u- eller mis-, men også ord som Vandstrømme, Brendojfer (dog 
er nogle eksempler nok taget fra vers) og han anbefaler at man kun 
bruger dem med anden stavelse i hævning i rimslutning eller ’’hvor 
materiens victighed det fordrer”, men åbenbart mener han at de fleste, 
som ved tostavelsesord, udtaler første stavelse stærk. Og hans be
mærkning ved omtalen af de vaklende tostavelsesord om at man især 
bør undgå andet led som langt i de ord der, når de forlænges, har an
den stavelse ’’stacked”, fx Jomfru, Brudgom, Viintræ, Højtid, kan kun 
betyde at jomfruen etc. udtales med tryk på første stavelse.

Roskilde og Syv siger at når et tostavelses sammensat ord udvides 
med en endelse ’’omkastes den første stavelse, så man får - - - (Ros
kilde) eller ’’tonen forandres” (Syv); men meget tyder på at de her 
tænker på brug i vers; men Syvs udtalelse om at trestavelsesord der 
begynder med en partikel eller et andet ord (fx Bogfører, Afguder) har 
tonen i anden stavelse, synes at gå på prosaudtale.

Ravn giver kun en regel om skiftevis lang og kort i vers, men der 
hvor han opregner partikler der har svagtryk, nævner han næsten kun 
trestavelseseksempler af verber og adjektiver. Gerner har ingen regel, 
men nævner unyttig med svagt u-.



HfM 84 Sammenfatning : Trestavelsesord 135

Tabel 18

Antallet af trestavelsesord med svagt sidste led (4-3-1 ) an
vendt som - - - og - - - i nogle digte fra det 17. årh. 

indeholdende daktyler eller anapæster

substan
tiver

adjektiver
verber

-e -iS

-— —

Arrebo 10
( + 3) 26 0 2 0 3 (2) 69

Roskilde 0 0 0 0 0 0 1 1

Ravn 0 9 1 8 0 10 1 31

Judichær 0 1 0 1 0 1 0 6

Kingo 4 3 2 3 0 1 0 25

Bording 0 0 0 1 0 2 0 2

Naur 0 5 3 1 0 1 0 17

æredigte 0 1 0 0 0 0 0 2

Terkelsen 0 1 0 0 0 0 0 3

ialt 4 20 ‘ 6 14 0 15 2 87

4- Arrebo
14

(17)
46 6 16 0 18

2
(4)

156

23%
(27%)

27% 0%
1%

(4%)

Billedet for trestavelsesordene er således meget broget, og det hjæl
per ikke meget at se på anvendelsen i vers, da næsten alle eksempler er 
i jamber eller trokæer, og her anvendes 4-3-1 ord altid som Der 
er kun én undtagelse, Almysse som - — — hos Kingo. Kun et begrænset 
antal vers giver mulighed for at bruge ord af typen 4-3-1 som daktyler. 
Foruden P. J. Roskilde og Ravn har jeg fundet 6 korte digte af Kingo 
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der giver denne mulighed, 1 kort digt af Bording (i de nævnte udgaver 
af Kingo og Bording), desuden et kort digt af Søren Terkelsen og 3 af 
Elias Naur (i Kingos salmebog).

Kingo udnytter i de undersøgte tekster muligheden 7 gange (Land
manden, Rørdrummen, Stilitzen, Elskoven og løvklædte, avindsyg, vel
kommen), Elias Naur 3 gange (bloedrøde, blodrige, syndsmittet). Bor
ding og Terkelsen udnytter det ikke, Roskilde har kun to ord af denne 
type i daktyliske digte : høyloffuer - - - og ophøjet (som antagelig 
skal læses - — ). Ravn har flere muligheder, men udnytter dem kun 
to gange i adjektiverne retvjse og verbet troldbinder.

Forholdet mellem - ~ - og - - - i disse digte fremgår af Tabel 18. 
I parentes er tvivlsomme eksempler regnet med. Det fremgår af tabel
len at - ~ ~ er udnyttet 23 (27) % for substantiver; 26% for adjekti
ver når det er bøjningsformer på svagt -e, men ikke for afledninger på 
-ig af typen livsalig; og 3 (5) % for verber, dvs. praktisk talt kun for 
substantiver og adjektiver. Her som ved tostavelsesordene står verber 
for sig. Procenterne for substantiver og adjektiver tyder på første
ledstryk, da mulighederne for daktyler i flere af digtene var begrænse
de.

3.4 Dialekters rolle

Man kan overveje om forfatternes dialekt har spillet ind og været en af 
årsagerne til de forskellige regler, men det synes ikke at være tilfældet. 
Roskilde, Kok og Syv er sjællændere; der er ikke meget andetledstryk i 
sjællandsk, og det passer med Koks regler, og med Roskildes regler for 
tostavelsesord (men ikke for trestavelsesord). Men Syv er netop den 
der nævner flest undtagelser fra førsteledstryk. Ravn, som undtager 
partikelord fra førsteledstryk er fra Djursland. Pontoppidan er Fynbo, 
og her finder man en del andetledstryk i dialekten; men det drejer sig 
hovedsagelig om substantiver, især betegnelser for dyr og planter og 
om stednavne, mens Pontoppidans eksempler går på trestavelsesord 
med partikel som første led. Judichær er fra Sydøstgotland. Gotlandsk 
er i almindelighed karakteriseret ved at der ikke er så udprægede tryk
forskelle som i rigssvensk. Dialekten i Lau sogn i Sydøstgotland, som 
ligger ca. 10 km fra Judichærs barndomshjem, er beskrevet af Klintberg 
(1885) og Noreen (1907, p. 421-22) og Gustavson (1948), og ifølge 
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meddelelse fra Gunnar Nyström er de lokale forskelle i gotiandske 
dialekter meget små (bortset fra Fåro). Dialekten har i sammensæt
ninger enten næsten ens tryk, eller (hyppigere) andetledstryk. Ju- 
dichær har som barn nok talt dansk med sin københavnske mor og 
gotlandsk med legekammerater, og har måske derved udviklet en fine
re sans for udtaleforskellene. Han er den eneste der i sin beskrivelse 
gør opmærksom på varierende udtale. Men bortset herfra forklarer 
forfatternes dialekt ikke noget.

3.5 Slutning

Det er ikke nemt at drage sikre slutninger om prosatryk i sammensæt
ninger ud fra reglerne hos det 17. århundredes grammatikere og me
trikere og deres vers. Men man kan i hvert fald slå fast at tostavelses 
sammensatte substantiver har haft tryk på første stavelse bortset fra 
ganske enkelte ord som bistand, og antagelig attrå, tillid, idræt, mod
stand, der synes at vakle. Desuden har et antal ord på/or- haft andet
ledstryk i modsætning til moderne dansk, mis- har vaklet, og u- er me
get ofte svagt. Men at ord med partikel som forled normalt skulle have 
haft andetledstryk, som Syv hævder, og som Ravn angiver for visse 
partikler, er ikke sandsynligt, da de alle (også Ravn og Syv) i deres 
vers har adskillige partikelord som-----.

Tostavelses sammensatte adjektiver har også normalt haft første
ledstryk (undtagelserne er for en del forstærkende sammensætninger) 
bortset fra ord på u-, hvor flertallet nok har haft andetledstryk.

Verberne giver problemer. Roskilde nævner flere sammensatte ver
ber som eksempler på førsteledstryk i tostavelsesord, og at de har før
steledstryk fremgår også af hans forslag om at undgå dem som — — i 
vers; og det stemmer med hans praksis. Judichær støtter dette indi
rekte ved at nævne at trestavelsesformer som påføre ’’retteligt” har før
steledstryk, hvoraf man må slutte at det også må gælde tostavelsesfor
mer, især da han for substantiviske sammensætninger siger at man skal 
undgå at sætte anden stavelse lang, når den ikke har tryk ved udvidel
se til tre stavelser (fx jomfru - jomfruer). Ingen af de andre forfattere 
siger noget om at verber skulle danne undtagelse fra de almindelige 
regler om førsteledstryk i tostavelsesord. De nævner meget få eksem
pler på verber; Ravn nævner tillagt som eksempel på et partikelord 
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med andetledstryk og öpsägt og henlagt som eksempler på jamber, og 
Syv nævner undkom og tilgiv, men som eksempler på partikelord, ikke 
specielt på verber.69 På den anden side har de alle, undtagen Roskilde, 
en overvældende majoritet for andet led i sammensatte verber i hæv
ning i vers. Denne mærkelige modsætning kunne tyde på at det, som 
nævnt i Kapitel I, p. 75, kunne være prosodisk tradition. De står hos de 
fleste i ca. halvdelen af tilfældene i rim, dog ikke hos Judichær. Da de 
alle er teologer, har de sikkert læst Arrebos Psalter og sikkert også hans 
Hexaëmeron (se ovf.), bortset fra Roskilde. De har i hvert fald alle 
kendt Thomesens salmebog, hvor der er en hel del eksempler på 
tostavelses sammensatte verber brugt i mandlige rim (18 eksempler på 
de første 100 blade)70. Men i det hele taget gælder anvendelsen af 
tostavelses sammensatte verber som - - i rim også andre ældre danske 
værker, som omtalt i slutningen af Kapitel I (p. 77). Men det er sand
synligt at traditionen støttes af en usikkerhed med hensyn til trykket i 
disse skriftsprogsord.

69 Det er dog påfaldende at både Ravn og Pontoppidan ved eksempler på 
trestavelsesord med svag partikel hovedsagelig nævner verber.

70 I andre stillinger er eksemplerne mere problematiske på grund af det ure
gelmæssige versemål.

Trestavelsesordene af typen 4-3-1 er også problematiske. Kok reg
ner med førsteledstryk, Syv med andetledstryk, Ravn har ingen regel 
om trestavelsesord, kun nogle eksempler, Pontoppidan har undtagelser 
med partikler (som han dog vist har fra Ravns almene regel om par
tikler). Roskildes regel om andetledstryk går vist kun på vers. Ju
dichær angiver vaklen (men vist mest eksempler fra vers). Anvendel
sen i vers viser normalt - - - i jambiske og trokæiske vers (hvad man 
intet kan slutte af), men hvor der er mulighed for det, findes de også 
som daktyler, både hos Arrebo, og spredt hos nogle andre. Det sidste 
tyder på førsteledstryk, men der har antagelig været en vis vaklen, især 
ved verber (som ikke findes som daktyler).

Et specielt problem er om de sammensatte adjektiver med afled
ningsendelserne -(e)lig -ig -som, der i moderne dansk har andet
ledstryk, fx sandsynlig lyksalig osv., også havde det i 17. århundrede. 
De forskellige forfattere giver enkelte eksempler. Roskilde nævner 
ugunstig som eksempel på ’’omkastning” i trestavelsesord, men han 
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tænker nok på vers. Ravn og Pontoppidan nævner nogle adjektiver 
som eksempler på andetledstryk ved partikelsammensætning. Ravn 
nævner samdrectig og vanartig, Syv samdrectig samtydig men også 
velvillig, sandskyldig, stoermodig storactig og suurfittig. Gemer har ek
semplet unyttig, dvs. lutter eksempler på andetledstryk. Judichær an
giver andetledstryk i hojfmodig urolig, men vaklen i alvorlig, men Kok 
angiver førsteledsttyk i 'vanartig, 'vrangvillig og 'uskyldig.

Man kan ikke slutte noget af poesi i jamber eller trokæer, hvor det 
altid vil være - - — ; men lidt kan sluttes af de digte hvor daktyler 
eller anapæster er mulige. Af adjektiverne der står som - - - er 15 
afledte adjektiver på -ig (af typen almægtig) som alle i nutidens dansk 
har tryk på andet led, og ingen står som - - Af de 6 adjektiver der 
står som - - - er ingen afledt. Det kunne tyde på at man også i 17. 
årh. har haft andetledstryk i en del sammensatte adjektiver afledt med 
-iS-

Der er i reglerne meget få eksempler på ord på over tre stavelser, og 
i vers giver de sjældent oplysninger om trykket, fordi der så at sige al
drig er mere end én mulighed, hvis man ikke vil have svage stavelser i 
hævning efter en stærk stavelse. I Kapitel I (p. 69-70) blev der nævnt 
eksempler som retfærdige, der kun kan bruges som — - - -, liunild- 
fører, der kun kan bruges som - - - —. De kan heller ikke bruges som 
daktyler. I Kapitel I, p. 69 nævnes også at tryk i typen Dommedag kan 
konstateres i vers der indeholder daktyler, men i firstavelsesordet 
Dommedagen hjælper det ikke.

Axel Kocks udtalelser om tryk i 17. århundredes dansk skal derfor 
nok modificeres. Der er ikke noget der tyder på at flertallet af præfiks
ord og mange med andre forled kunne have andetledstryk; men nogle 
har der været. Når Brink og Lund (1975) mener at sammensatte ver
ber “generelt” har haft andetledstryk og at det var obligatorisk ved ad
verbier eller præfiks som første led, og at trykket i sammensætninger 
på 3 eller flere stavelser med mindst to fuldvokaler “altid eller som 
hovedregel lå på andet led”, må man sige at det er der ikke grundlag 
for at antage, kun at der har været vaklen ved verber og 4-3-1 typen.
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KAPITEL III
DEN METRISKE BEHANDLING AF SAMMENSATTE 
ORD FREM TIL ÅR 1900

1. Indledning

I Kapitel II viste det sig nyttigt at behandle grammatikernes og metri
kernes poetiske praksis sammen med deres teoretiske arbejder, da de
res beskrivelse af tryk tit var meget kortfattet og også ofte vanskelig at 
fortolke, bl.a. fordi det ikke altid var klart hvornår de talte om vers og 
hvornår om prosabetoning; og anvendelsen af vers kunne i flere til
fælde give yderligere oplysning.

For det 18. og 19. århundrede ligger det anderledes, fordi det er 
meget sjældent at grammatikerne selv skriver poesi eller at digterne 
skriver om grammatisk teori. Det drejer sig derfor om to parallelle, 
men adskilte forløb, der må behandles hver for sig. De grammatiske 
arbejder bringer også efterhånden et større og mere varieret ordstof 
(det er sjældent at finde ord som sparsommelig eller undervisning i poe
si). Den prosodiske praksis vil derfor blive beskrevet først, og i det af
sluttende kapitel vil det blive forsøgt at sammenholde oplysningerne 
fra de to forløb.

Da det 17. århundrede allerede er behandlet, vil det kun blive om
talt i hovedtræk som nødvendig baggrund for det senere forløb.

I Kapitel I blev det påvist at Arrebo med hensyn til sammensatte ords 
metriske anvendelse kan være påvirket af sine tyske og hollandske for
gængere, at der altså kan være tale om en prosodisk tradition, som gør 
slutninger til samtidens prosa-akcent usikre. Den samme usikkerhed 
gælder den følgende udvikling, et problem der vil blive taget op i slut
ningen af kapitlet.

2. Henrik Bertelsens undersøgelse

Henrik Bertelsen giver i sin bog ’’Ordrytme og Versrytme” 1933, p. 59- 
123 en indgående redegørelse for anvendelsen af tostavelses og tresta
velses sammensætninger i dansk poesi fra det 17. til midten af det 19. 
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århundrede. Han omtaler også afledninger, og finder at ord med en
delsen -hed, -dom, -skab, -bar, -som kun i meget sjældne tilfælde står i 
hævning i tostavelsesord, og at det efter Hexaëmeron aldrig sker for 
-ing og -ig. I trestavelsesord er -ing og -ig også altid svage fra 
Hexaëmeron og fremefter, mens ord af typen visdommen, sandheden 
både kan stå som - - - (især i versbegyndelse) og som - - - (inde i 
verset). Det bestyrker den almindelige antagelse at -ing og -(l)ig i hele 
perioden er svagere end -hed, -dom, -skab, -bar, -som.

Undersøgelsen af sammensatte ord bygger på meget omfattende 
uddrag af et begrænset antal forfattere : for 17. århundrede uddrag af 
Arrebo (især af Hexaëmeron 2. og 3. dag) og af Peder Syv (aleksan
drinerne i ’’Nogle Betenkninger om det Cimbriske Sprog” (1663)); for 
18. årh. Holbergs ’’Peder Paars” (1719), Wessels ’’Kjærlighed uden 
Strømper” (1772) og af Ewald ’’Adam og Ewa” (1768), ’’Balders Død” 
(1775) og ’’Fiskerne” (1778); for 19. årh. Oehlenschlågers ’’Aladdin” 
(1805) og ’’Hakon Jarl” (1807), Hertz’ ’’Kong Renés Datter” (1845) og 
Paludan-Müllers ’’Adam Homo” (1842-49).

Det er vanskeligt at få et klart overblik over hans resultater, da han 
for tostavelsesordene giver én redegørelse for alle ordklasser under ét 
(p. 67-73) og et særligt skema for verberne alene (p. 103-104). Gan
ske vist er teksterne stort set de samme, men omfanget er i de fleste 
tilfælde meget større for verberne, så at man ikke blot kan trække an
tallet af verber fra antallet for alle ord (der omfatter substantiver, ad
jektiver, verber og nogle adverbier) for at konstatere verbernes særstil
ling. Desuden giver han kun for verberne antallet både af - — og - -, 
mens han for alle ord kun i enkelte tilfælde (Peder Syv, ’’Aladdin” og 
Hertz) giver både tal for - - og - -, og ellers kun - -. Uoverskuelig
heden beror nok for en del på at Bertelsen ikke nåede at gennemarbej
de fremstillingen før sin død, og bogen blev udgivet posthumt af Peter 
Skautrup.

Da tostavelsesordene har særlig interesse, har jeg forsøgt at opstille 
hans resultater i et samlet skema (Tabel 19) med angivelse af tekster
nes omfang. For alle ord under ét angiver Bertelsen versantal, for ver
ber i de fleste tilfælde kun at hele teksten er gennemgået. I sidste til
fælde har jeg i skemaet angivet omtrentligt versantal i parentes for at 
muliggøre sammenligning; og der hvor det er samme antal, så det er 
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muligt at trække antal verber fra antal af alle ord, er antallet for andre 
ordklasser tilføjet i parentes.

Tabel 19

Bertelsens talangivelser for sammensatte 
tostavelsesord med første eller andet led i 

hævning

alle ordklasser verber andre ord

antal 
vers - - antal 

vers - -

1 Peder Syv 812 28 43 812 2 17 (26) (26)
Holberg (ca.6000) 40 (ca.6000) 55 33 (7)
Ewald

Adam og Ewa
Balders Død
Fiskerne

>3000
600
600

41
5 ?
6 ?

>3000
(ca.1400)
(ca.1550)

11
5
9

33
37
34

(8)

1 Wessel <1000 20 <1000 2 17 (3)
Oehlenschläger

Aladdin
Hakon Jarl

600 45 5 (ca.6120)
(ca.3200)

53
10

30
26

Hertz 600 70 2 (ca.1420) 26 5
Paludan-Müller 600 1 (ca.20000) 53 29

Der hvor man kan trække fra, er resultatet at næsten alle - - ord er 
verber (Holberg, ’’Adam og Ewa” og Wessel), undtagen for Peder Syv. 
Det er meget påfaldende at Syv har lige mange verber og andre ord 
som — men ser man på Syvs tekst, viser det sig at han har et meget 
stort antal ord med forstavelsen -u, specielt i et enkelt digt (p. 244 i 
Danske Grammatikere, hvor der på kun 20 linier er 10 eksempler på 
tostavelsesord på -u). Trækker man alle u-ordene fra, bliver tallene for 
Peder Syv for andre ord 34 - ~ og 9 -, hvad der stemmer meget 
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bedre med hvad der er fundet for andre forfattere og også for Arrebo.71 
Spørgsmålstegnene ved tallene 5 og 6 for ’’Balders Død” og ’’Fiskerne” 
angiver at det ikke fremgår klart af teksten om det er hele antallet eller 
kun nogle eksempler.

71 Når jeg får lidt flere ’’andre ord” end Bertelsen, er det fordi jeg har regnet 
ord som arbejd og brudgom med til sammensætninger.

Det fremgår af skemaet at der bliver færre - - med tiden for ’’alle 
ord”, hvorimod det ikke gælder for verberne før det 19. årh.; men re
lationerne mellem verber brugt som - - og — — ændrer sig. I 17. årh. 
og 18. årh. dominerer - - (undtagen for Holberg), i 19. århundrede 
dominerer - — (undtagen for ’’Hakon Jarl”).

Bertelsen behandler Holberg særlig udførligt og gør opmærksom på 
(p. 61) at Holberg i ’’Just Justesens Betænkning over Paarses Historie” 
siger :

’’Hvad Accenten er angående, da er dette Verk et af de meget 
faa Danske Poëtiske Skrifter, hvor saadan er i agt tagen, thi jeg 
finder, at de fleeste, endogsaa af vore beste Poëter, støder deri
mod, saasom i saadanne Ord : Udi, Uroe, Derom, Attraa, og utalli
ge andre Ord, hvor Cadancen hos dem nu findes paa den første 
Stavelse, hvilket er ret, nu paa den sidste, som er falskt”;

men han har dog, som det fremgår af skemaet, en hel del verber som — 
-, men betydeligt flere tilfælde af - - end andre forfattere før det 19. 
århundrede. Med hensyn til ’’Hakon Jarl” nævner Bertelsen at halvde
len af eksemplerne på verber som — - står i første fod.

For trestavelsesord af typen 4-3-1, fx muldvarpen, trofaste, venska
bet, afgrunden, ophøjet, har han i hele perioden kun fundet 4 eksem
pler på - - -. Alle andre eksempler fra jambiske digte har formen - - 

Der er undersøgt prøver på 5-600 vers fra en række forfattere, og 
tallet ligger for de flestes vedkommende på mellem 40 og 55 (hos Ar
rebo lidt mere : 65). Men i ’’Aladdin” er det nede på 28, og hos Palu- 
dan-Müller 15 og Hertz 11 (Bertelsen p. 95). Det vil sige at fra ca. år 
1800 prøver man at undgå denne anvendelse.

I tekster der indeholder anapæster og daktyler har man mulighed 
for anvendelse af denne ordtype som - - —. Bertelsen (p. 115) har 
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undersøgt anvendelsen i heksametre og pentametre for en del forfatte
re : Baggesen, Poul Møller og Wilster udnytter praktisk talt ikke mu
ligheden (henholdsvis 0%, 3% og 8% af ordene bruges som - - -, 
resten som - - - ), mens procenterne for Oehlenschläger er 68, for 
Hauch 43, for Ingemann 48. I senere digte bruger Hauch og Oehlen
schläger dog hyppigere - -

I Nibelungenverset (se Bertelsen, p. 107-108), fx ’’Mens Daakalven 
græssed paa fredelig Vang”, har man mulighed for at udnytte------.
Det er gjort af adskillige forfattere i det 19. århundrede.

3. Supplerende undersøgelse

Da Bertelsen næsten aldrig angiver forholdet mellem - - og - - und
tagen for verber, og hans tal derfor ikke kan sammenlignes direkte 
med mine tal for Arrebo og hans forgængere, har jeg foretaget en sup
plerende undersøgelse, hvor jeg især har udvidet materialet for det 17. 
århundrede. Desuden har jeg valgt et lidt bredere grundlag ved at 
inddrage flere forfattere, men med kortere tekster for hver.

3.1 Tostavelses sammensætninger

For det 17. århundrede er den metriske anvendelse af tostavelses 
sammensætninger behandlet i Kapitel II for de enkelte metrikere og 
grammatikere. En samlet oversigt (suppleret med enkelte digtere) er 
givet i Kapitel II, Tabel 18 (p. 135). Hovedresultatet gives her i Tabel 
20. P. J. Roskilde er holdt for sig, da han adskiller sig markant fra alle 
andre ved at bruge et stort antal verber som — -. Tallene for Arrebo 
anføres til sammenligning.

Det skal dog bemærkes at P. J. Roskilde har andetledstryk i apoko- 
perede trestavelses verber. Hvis de regnes for tostavelses verber, er 
hans procent - — kun 57, men dog klart forskellig fra de andre, men 
som nævnt ovf. Kap. II, 2.2.2, p. 93, står 9 af hans verber i en forbin
delse der ifølge hans regler tillader afvigelse fra - -. Hvis adjektiver 
med forstærkende forled og ordet tilfreds trækkes fra, bliver procenten 
for adjektiver som - - betydelig højere, nemlig 87% for Arrebo og 
92% for det 17. årh. iøvrigt.
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Tabel 20

Oversigt over tostavelses sammensætninger anvendt som
- - og - - i en række værker fra det 17. århundrede

substantiver adjektiver verber
- - - - _ - -

Arrebo 584 59 131 39 40 278

91% 77% 13%

P. J. Roskilde 167 11 13 0 49 15

94% 100% 77%

17. årh. iøvrigt 411 56 35 13 13 210
1

88% 73% 6%

Værkerne fra det 18. århundrede er alle (undtagen Holberg) fra 
Chr. Flors ’’Haandbog i den danske Literatur”, 9. udg. 1886.72 Der er et 
langt uddrag fra Joh. Herman Wessels ’’Kjærlighed uden Strømper” 
(som også blev benyttet af Bertelsen) samt nogle digte (ialt ca. 810 
vers) og et langt uddrag af Johannes Ewalds ’’Fiskerne” (ca. 1080 
vers). Versene er henholdsvis aleksandrinere og blankvers, og indlagte 
arier er omregnet omtrentligt til langvers. Desuden er der kortere dig
te af Chr. Falster, J. Sorterup, H.A. Brorson, Ambrosius Stub, Th. Thaa- 
rup, J. C. Tode, P. A. Heiberg, Knud Lyhne Rahbek og Jens Baggesen, 
de to sidste på overgangen til det 19. årh. Uddraget af Peder Paars i 
Flors Haandbog er for kort til at vise Holbergs afvigende behandling af 
verberne (ifølge Bertelsen 55 - -, 33 - - ), og da Holberg er vigtig på 
grund af denne særstilling (se ovf. § 2, p. 143) har jeg foretaget en 
supplerende undersøgelse af 2000 vers af ’’Peder Paars” hvor, i mod
sætning til Bertelsens undersøgelse, også eksempler på — — for sub
stantiver og adjektiver er medregnet. Resultatet for det 18. århundre
de ses i Tabel 21.

72 Når jeg har valgt Flors "Haandbog” er det ikke blot fordi jeg havde den ved 
hånden, men også fordi den opfyldte mit ønske om at bruge korte udvalg af 
mange forfattere.
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Tabel 21

Oversigt over tostavelses sammensætninger anvendt som
- - og - - i nogle værker fra det 18. århundrede

antal substantiver adjektiver verber
- - - - -

1 Holberg 2000 126
100%

0 6
86%

1 33
63%

19

Wessel ca.810 42 0 1 1 2 15

Ewald ca.1080 95 0 9 2 5 29

Chr. Falster-
J. Baggesen 44 0 4 0 7

sum 181
100%

0

00 -s
 £ 3 15

22%
53

—

Tabellen viser at der i forhold til det 17. årh. er en stigning i % - - for 
alle ordklasser,73 men verberne har stadig overvejende - -, undtagen 
hos Holberg. Hans afvigende behandling af verber kan næppe skyldes 
at han er nordmand. Wessel afviger ikke fra de andre fra samme tid. 
Flor citerer også tre andre nordmænd fra samme periode (J. N. Brun, 
C. Friman og E. Storm); de to første har ingen eksempler på sammen
satte tostavelses verber, Storm har 1 eksempel på - -, 3 på - -.

73 Hvis adjektiver med forstærkende forled og ordet tilfreds trækkes fra, bliver 
procenten for adjektiver som - — næsten 100.

Der er kun ét eksempel på mis- (mismod), hvor mis- står i hævning. 
Holberg har en del ord med for-. Han har som ventet for- i sænkning i 
Fortræd, Forlov, Forstand, Forhør, men i ord der kan findes vaklende i 
17. århundrede har han 1 eksempel på Forsvar som - - (men 2 på - 
- ), og han har første led i hævning i Formand (2), Fordel (5) og For
skel (5), og også i Forsæt (4). Baggesen har 1 eksempel på Fordel som

Ord på u- har for substantiveremes vedkommende altid u- i hæv
ning (16 eksempler, deraf 11 hos Ewald), men for adjektivernes ved
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kommende er der stadig en tendens til svagt u-(l-~, 5~-). Ber
telsen regner i sine angivelser af ord med - - også adverbier (alting) 
og ord på u- og for- med, men kun hvis de strider mod moderne beto
ning.

For det 19. århundrede er Flors ’’Haandbog” også benyttet. Det 
drejer sig i alle tilfælde om digte med ret få eksempler i hvert. Men 
disse eksempler er for Emil Aarestrup og L. A. Bødtcher suppleret med 
en del flere eksempler fra Thorkild Bjømvigs ’’Dansk lyrik” 2 (1968), 
for Aarestrup 28 sider, for Bødtcher 22 sider. Desuden er tilføjet (også 
fra Bjømvig) eksempler fra Holger Drachmann, J. P. Jacobsen, Viggo 
Stuckenberg og Sophus Claussen for at føre eksempelsamlingen op til 
omkring 1900.74 Hos de første tre er der ikke mange eksempler, hos 
Sophus Claussen et ret stort antal. Resultatet gives i Tabel 22.

74 De benyttede digte af Sophus Claussen er dog stort set efter 1900 (tre korte 
lige før, 9 efter 1900), de sidste fra 1925. Han står derfor for sig i Tabel 22.

Tabel 22

Antal tostavelses sammensætninger anvendt som - - 
og - - i nogle værker fra det 19. århundrede

substantiver adjektiver verber

- - - -

A Oehlenschläger
- P. M. Møller

120

99%

1 27

87%

4 14

32%

30

B Chr. Winther
- Stuckenberg

79

100%

0 28

100%

0 8

67%

4

C Sophus Claussen 
( 20 årh. )

80

100%

0 22

100%

0 17

100%

0

Der er foretaget en opdeling i tre dele (A, B og C).

A omfatter Adam Oehlenschläger, A. W. S. Staffeldt, Steen Steensen 
Blicher, N. F. S. Grundtvig, C. H. Bredahl, B. S. Ingemann, J. C. Hauch, 
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J. L. Heiberg, L. A. Bødtcher, K. Lyhne Rahbek, P. M. Møller, Chr. Wil
ster, E. Aarestrup og Carl Bagger.

B omfatter Chr. Winther, Henrik Hertz, H. C. Andersen, F. Paludan- 
Müller, H. P. Holst, C. Ploug, E. Lembcke, H. V. Kaalund, C. K. F. Mol- 
bech, E. Bøgh, Chr. Richardt, Holger Drachmann, J. P. Jacobsen og V. 
Stuckenberg, dvs. der er foretaget en deling ca. midt i århundredet, 
fordi der her synes at ske en ændring i brugen af verberne fra flertal 
for — - til flertal for - Bertelsen finder et skel ved Hertz, dvs. også 
omtrent ved denne tid.

C omfatter kun Sophus Claussen, taget som eksempel på at udvik
lingen til nutidig anvendelse af tostavelses verber nu er endt.

Da årstallene for de enkelte digte ikke er angivet i kilderne, er der 
en vis vilkårlighed i opdelingen i A- og B-gruppen. Den er hovedsage
lig foretaget efter fødselsår med skillelinien ved år 1800; men der er 
også taget hensyn til dødsår. Derfor er Aarestrup (1800-1856) og C. 
Bagger (1807-1840) anbragt under A-gruppen, mens Chr. Winther 
(1796-1876) og Hertz (1797-1870) er anbragt under B-gruppen.

I A-gruppen tegner Aarestrup sig for en stor del af eksemplerne på 
verber anvendt som - -, nemlig 14 eksempler (over for 2 - - ). Men 
11 af de 14 eksempler står som første fod i verset. Det gælder også for 
1 af Bødtchers 2 eksempler og alle Bredahls 3 eksempler, ialt 15 af 30 
eksempler eller 50%.

For B-perioden gælder det 3 af de 4 eksempler, mens det i det 18. 
årh. kun gælder 8 af ialt 71 eksempler, dvs. 11% (der er ingen eksem
pler hos Holberg). Der sker altså et spring fra det 18. til det 19. år
hundrede foruden den mindre ændring i antallet, idet der samtidig i 
det 19. århundrede er en større frihed netop i første fod i jambiske vers 
(man kan også, fx hos Oehlenschlåger, finde ord med svagt -e i anden 
stavelse som første fod). Man skal derfor være varsom med at slutte til 
prosaudtalen, men der er dog stadig en særbehandling af verberne.

Der er i 19. årh. få eksempler med u-, ca. 6 substantiver og 4 adjek
tiver, alle med hævning på u-.

Der er hos Flor også en række digte af norske forfattere i det 19. år
hundrede (H. A. Wergeland, J. S. C. Welhaven, A. Munch, J. J. Moe, 
Bjømstjeme Bjømson og Henrik Ibsen). De adskiller sig ikke fra de 
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danske digtere : der er 44 substantiver, deraf 43 som - — (og den ene 
undtagelse står i første fod), 5 adjektiver, alle - -, 1 verbum hos Wer- 
geland (A-gruppen) som - -, og 5 hos de andre (B-gruppen) : 3 - -, 
2 - Der er altså heller ikke i det 19. århundrede nogen særstilling 
for norske forfattere, som kunne støtte Holbergs særstilling.

3.2 Trestavelses sammensætninger

Det drejer sig, som i det foregående, om de problematiske trestavelses
ord med let sidste stavelse af typen afgrunden.

I rent jambiske og trokæiske digte er den normale anvendelse i hele 
perioden ligesom i de foregående århundreder at midterleddet sættes i 
hævning ( — --). Der er kun 3 eksempler på - - -, alle hos P. Jen
sen Roskilde. Antallet for - - - gives i Tabel 23. Arrebos tal for Psal- 
teret 1627 plus Hexaëmeron gives øverst til sammenligning.

Tabel 23

Antal trestavelses sammensætninger75 anvendt som - - - i

17.-19. årh. i de undersøgte rent jambiske og trokæiske digte

substantiver adjektiver verber

Arrebo 202 316 957

17. årh. iøvrigt 102 142 303

18. århundrede :
Holberg 23 26 115
andre 26 68 123

19. århundrede :
A 29 28 52
B 6 8 30

De absolutte tal for de fire perioder kan ikke sammenlignes direkte, 
da versantallet er forskelligt; men verberne er i alle perioder i overtal. 
Forskellen mellem gruppe A og B i det 19. årh. skyldes ikke alene en 
stigende uvilje mod - - —, men også at flere af de undersøgte forfatte-

75 herunder sammensætninger med suffiks; det gælder også Tabel 24. 
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re bruger daktyliske vers i anden del af århundredet. Der var ingen 
eksempler på ~ hos Sophus Claussen.

I Tabel 23 er ord på u- medregnet efter Arrebo, da de ikke adskiller 
sig fra egentlige sammensætninger.

Med hensyn til adjektiver er der stort set samme antal på -e og med 
afledningsendelsen -ig i det 18. århundrede og i begyndelsen af det 19. 
århundrede. Men af de 8 eksempler i anden periode af 19. årh. er de 7 
afledninger på -ig, og 6 af de 7 har andetledstryk i moderne dansk.

I tekster der indeholder daktyler eller anapæster (Tabel 24), og 
hvor der derfor er mulighed for anvendelse af trestavelsesordene med 
svag slutstavelse som daktyler (se ovf. § 2 p. 147 om Bertelsens under
søgelse) udnyttes det i hele perioden og af de fleste forfattere, men ikke

Tabel 24

Antal trestavelses sammensætninger med svagt sidste led 
(-3 eller -ig) anvendt som - - — i digte der indeholder dak

tyler eller anapæster, sammenlignet med antallet ---ide 
samme digte

substan
tiver

adjektiver
verber

-e -ig

— — — —- — —

J Arrebo 10
( + 3) 26 0 2 0 3 (2) 69

17. årh. 
iøvrigt 4 20 4 8 0 10 2 31

18. årh. 5 3 10 1 0 1 3 31

19. årh. A 22 6 7 3 0 4 2 15

B 23 1 13 4 1 6 4 11

Claussen 14 9 17 1 1 8 20 4
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af Grundtvig, men det er naturligvis ikke altid nemt at anbringe ordene 
som daktyler76. P. J. Roskilde har kun to eksempler : ophøjet - - - 
og frembære - - -. Eksemplerne for de 4 perioder samt Sophus 
Claussen gives i Tabel 24.

76 Hos Arrebo drejer det sig om heksametre, og her kan verset undertiden læses 
anderledes, så at ordet står som - - —. De usikre er tilføjet i parentes.

Det fremgår af tabellen at man i 17. årh. har mange eksempler på ~ 
- I 18. årh. skyldes 9 af de 10 eksempler på adjektiver som-----—
Ewald. Af Sophus Claussens 9 eksempler på — - - for substantiver 
skyldes de 6 ordene Alverden og Gudsmoder. Iøvrigt anvender man i 
hele perioden substantiver og adjektiver som - - -, mens man undgår 
at bruge verber i denne stilling i hele perioden. Det er først Sophus 
Claussen der anvender verber helt frit som - — —, og de fleste eksem
pler på verber er fra digtet ’’Atomernes Oprør” fra 1925. Tabel 24 viser 
en samtidig aftagende anvendelse af verber som - - - i forhold til 
substantiver : Verber (- - —) som procent af substantiver + verber er 
i 18. årh. 91 %, 19. årh. A 79%, 19. årh. B 55%, Claussen 30%).

For adjektiverne viser todelingen en klar forskel : Som - - - bru
ges 51 adjektiver på -e, -et, og kun 3 afledninger på -ig. Som - - - 
bruges 19 på -e og 32 på -ig; dvs. at flertallet af almindelige bøjede 
trestavelsesadjektiver (efter 1800) benyttes som daktyler (51 over for 
19), mens kun 3 adjektiver over for 32 på -ig anvendes som daktyler. 
Dette tyder på at de sammensatte afledte adjektiver på -ig allerede tid
ligt ofte har andetledstryk, mens almindelige bøjede adjektiver, lige
som substantiverne, har overvejende førsteledstryk, i hvert fald fra 
1800.

I 19. århundrede bruger mange digtere Nibelungenstrofen, hvor det 
er muligt at anbringe trestavelsesord af denne type som------. I det
benyttede materiale er der kun eksempler fra Chr. Winther. I ’’Henrik 
og Else” har han 7 substantiver og 1 adjektiv som — - og et verbum 
som - - -. Emst v. d. Recke (1881) behandler denne versform grun
digt med mange eksempler. Der er et stort antal substantiver og adjek
tiver benyttet som — -, men meget få verber.

De norske digtere som citeres hos Flor adskiller sig ikke fra de dan
ske. For 18. årh. (J. N. Brun, C. Friman, og E. Storm) er tallene for -
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— — over for - - — for substantiver 3/4, for adjektiver 3/1 og for ver
ber 0/3. For det 19. årh. (J. S. C. Welhaven, A. Munch, J. J. Moe og 
Bjømstjeme Bjømson) er tallene for substantiver 22/3, for adjektiver 
14/4 og for verber 1/2. Alle adjektiver brugt som - - - er bøjnings
former på -e, mens de 4 - - - er afledninger på -ig.

3.3 Afledningsendelser

Afledningsendelserne -tg, -hg, -ing behandles i hele perioden som det 
svage -e, dvs. de sættes i sænkning, også i trestavelsesord som syndige. 
De stærkere afledningsendelser -hed, -dom, -skab, -som bruges i 
tostavelsesord som venteligt som - -, men undertiden hos Arrebo også 
som — - ligesom tostavelses substantiver. Trestavelsesord som Høyhe- 
den synes Arrebo så vidt muligt at undgå i jambiske tekster (der er me
get få eksempler); men i daktyliske er 7 sikre daktyler, 4 mulige og 
kun ét eksempel sikkert - - -, mens der for sammensatte substantiver 
kun er 10 (eller evt. 13) daktyler og 26 eksempler på - - -. Han har 
åbenbart følt afledningsendelsen som svagere end et selvstændigt ord 
som andet led. Bertelsen (1933, p. 80) omtaler den senere udvikling. 
Der er både i 18. og 19. århundrede i jambiske digte en vaklen mellem
- - - (mest inde i verset) og - - - (mest i første fod). Denne sidste 
anvendelse findes ikke hos Arrebo.

4. Sammenfatning og diskussion

4.1 Sammenfatning

Når man skal sammenfatte hovedresultaterne af den foreliggende un
dersøgelse af den metriske anvendelse af sammensatte og afledte ord i 
dansk hos Arrebo og i den følgende tid, er det nødvendigt at holde 
substantiver, adjektiver og verber adskilt, og af substantiverne må også 
ord med forstavelserne mis- og u-, og af adjektiverne ord på u-, be
handles for sig.

Arrebo har i substantiver u- i sænkning i over halvdelen af eksem
plerne. Det står kun i hævning i 43%, og for adjektiver er det kun 
14%. For de øvrige forfattere fra det 17. årh. er procenterne for u- i 
hævning endnu lavere : 16% for substantiver og 10% for adjektiver. I 
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det 18. århundrede er der sket et skift for substantiverne. Nu står u- i 
alle substantiver i hævning; men 11 af de 16 eksempler skyldes en 
enkelt forfatter (Ewald); men for adjektiver er procenten stadig lav 
(17%). I den undersøgte litteratur fra det 19. århundrede er der ret få 
eksempler, ca. 6 substantiver og 4 adjektiver, alle med u- i hævning. 
Der sker altså en ændring for substantiverne fra det 17. til det 18. år
hundrede og for adjektiverne fra det 18. til det 19. århundrede.

Med hensyn til mis- har Arrebo et stort antal eksempler på Miskund, 
og kun i 11% står mis- i hævning. I den følgende tid er der kun få ek
sempler med mis-. Forstavelsen for- i substantiver viser i en del ord 
som nu har tryk på for-, vaklen eller - - hos Arrebo : Forgaard, For
bund, Forskiell, Fordeel; og hos andre forfattere fra det 17. årh. er der 
eksempler på Fordel, Forskel og Forraad, Forsvar, Forsæt med For- i 
sænkning; men Holberg har både Fordel, Forskiel og Forsæt med for- i 
hævning. Der er få senere eksempler.

Med hensyn til almindelige tostavelses sammensætninger gives i 
Tabel 25 en oversigt over den prosodiske udnyttelse hos Arrebo og den 
følgende udvikling, formuleret som procenten af ord anvendt som -

Det fremgår af denne oversigt at Arrebo har klart flertal for - - i 
substantiver (91%). I det 17. årh. iøvrigt ligger procenten en smule 
lavere (88%) men også her med klar overvægt for - Fra det 18. 
årh. er procenten 100. For adjektiver er der også klart flertal for - - 
hos Arrebo, men lidt lavere procent, og hos de øvrige forfattere fra det 
17. årh. er den på 73%.77 Derefter ligger den på godt 80%. Først i 
sidste halvdel af 19. årh. når procenten op på 100.

77 Tallene i parentes er med fradrag af adjektiver med forstærkende forled og 
ordet tilfreds.

For verberne ligger procenten for - - meget lavere. For Arrebo er 
det 13%, i det 17. årh. iøvrigt 6%; men så stiger procenten langsomt 
fra 22% i det 18. årh., 32% i første halvdel af det 19. årh., 67% i anden 
halvdel af det 19. årh., for til sidst at nå 100% hos Sophus Claussen.
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Tabel 25

Oversigt over udviklingen af den metriske anvendelse af tostavel
ses sammensætninger fra det 17. til slutningen af det 19. århund

rede angivet som den procentvise anvendelse som - -

substantiver adjektiver verber verber

- - Bertelsen

Arrebo 91% 77% (87) 12%

P. J. Roskilde
17. århundrede iøvrigt

94%
88%

100%
73% (92)

77%
6%

18. århundrede : 
Holberg 
iøvrigt

100%
100%

86%
80%

63%
22%

63%
18%

19. århundrede :
A
B

99%
100%

87%
100%

32%
67%

53%
70%

Sophus Claussen 100% 100% 100%

Men der er to markante undtagelser som bryder denne udvikling : I 
det 17. årh. Peder Jensen Roskilde med 77% og i det 18. årh. Holberg 
med 63%. For verberne er de procenter der kan uddrages af Bertel- 
sens materiale tilføjet. Det lader sig ikke gøre for adjektiver og sub
stantiver, da han kun angiver både — ~ og - — for verberne. Der er en 
forbløffende god overensstemmelse med det jeg har fundet, bortset fra 
at hans procent er højere i første halvdel af det 19. årh. (53%); men 
han har her kun udnyttet Oehlenschläger, og for ham får jeg 44%, 
mens de andre forfattere ligger noget lavere.

For trestavelsesordene er der meget lidt forskel mellem ordklasser
ne. I jambiske og trokæiske versemål er anvendelsen så at sige altid ~ 
- — (93% for substantiver, 95% for adjektiver og 99,6% for verber). 
Men det ser ud til at muligheden udnyttes lidt mindre efterhånden. 
Det kan dog ikke påvises med sikkerhed, da antallet af vers er forskel
ligt for de forskellige perioder der er anført i Tabel 24 (p. 150). I vers 
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der indeholder daktyler (eller anapæster) viser der sig imidlertid en 
klar forskel mellem ordklasserne. Arrebo udnytter kun muligheden for 
substantiver. I det 17. årh. iøvrigt udnyttes den i begrænset omfang 
for substantiver og adjektiver. I det 18. og 19. årh. er der klart flertal 
for anvendelsen i disse ordklasser over for - - -, mens verber så at 
sige ikke anvendes som daktyler før Sophus Claussen.

4.2 Diskussion

Problemet er nu i hvor høj grad man kan slutte fra metrisk anvendelse 
til naturlig prosa-akcent. Der er flere muligheder : (1) det drejer sig 
om en rent prosodisk tradition, som man efterhånden frigør sig for, 
dvs. de naturlige trykforhold var som nu; (2) der var i det 17. år
hundrede reelle forskelle fra nutidens trykforhold, specielt sådan at 
man i stor udstrækning havde tryksvagt u-, mis- og for-, samt enkelte 
substantiver med andetledstryk, andetledstryk i trestavelsesord af ty
pen Grundvolden, opløfte i alle ordklasser, og generelt andetledstryk på 
verber; men i løbet af de følgende århundreder får verberne tryk på 
forleddet, og det samme gælder u- og nogle ord med svagt for- i sub
stantiver; (3) det er en kombination af prosodisk tradition og reelle 
udtaleforskelle.

4.2.1 Substantiver og adjektiver

4.2.1.a Tostavelsesord

Tostavelses sammensatte substantiver viser for hele perioden en meget 
høj procent - -, og den er høj allerede hos Arrebo. Desuden har han i 
Psalteret 1627 rettet 10 substantiver fra - - til - -, og mange af de 
resterende eksempler på - - findes også som - -. Kun for 3 ord har 
han ofte - -, nemlig bistand, modstand og tillid. De resterende afvi
gelser synes blot at bero på metrisk klodsethed, og i Hexaëmeron er 
tallet for - - 95%. I det 17. årh. iøvrigt er det kun en smule lavere, 
og fra 18. årh. 100% - -. Der kan ikke være tvivl om at den metriske 
anvendelse som - - repræsenterer den normale udtale fra det 17. år
hundrede indtil i dag. (Ord på u- og mis- danner dog undtagelse : de 
står oftere som - -, og denne udtale støttes også af grammatikernes 
eksempler; det samme gælder nogle ord på for-f
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For tostavelses sammensatte adjektiver er procenterne for - - hos 
Arrebo også høje, omend lavere end for substantiver (77%); men en 
del tilfælde af - - skyldes adjektiver med forstærkende forled som 
sneehvid og iiskald, som i moderne dansk har ens tryk. I det 17. årh. 
iøvrigt er procenten lavere end hos Arrebo, men derefter stiger den 
langsomt til 100%, og de fleste undtagelser skyldes også i denne peri
ode forstærkende sammensætninger og ordet tilfreds.

4.2. l.b Trestavelsesord med svag endelse

Trestavelsesordene af typen klarheden, grundvolden, sorgfulde er mere 
problematiske. I de jambiske og trokæiske vers, som er helt domine
rende i materialet, har man kun to muligheder : - ~ - og ~ Det 
er uhyre sjældent at man i det 17. årh. anvender - - - ved denne ord
type (- ~ - anvendes kun ved typen Gedehjord og i gerninger, farlige 
med den svagere -(l)ig endelse. Ved de lidt tungere afledningsendelser 
-hed, -dom, -skab anvender Arrebo kun ganske enkelte gange - - -, og 
han synes i jambiske og trokæiske vers at undgå bøjede former som 
klarheden (se Kap. I, 3.3.1.c, p. 64). I Hexaëmerons heksameterdel, 
hvor der var mulighed for at anbringe denne ordtype som daktyl, har 
han relativt mange flere eksempler og bruger her typen som daktyl (se 
Kap. I, 3.3.2, p. 65 ff.). Det ser altså ud til at fx -hed i klarheden har 
haft så meget mere tryk end det følgende svage -e at Arrebo har tøvet 
med at bruge - men at -hed på den anden side har været så meget 
svagere end første stavelse at han heller ikke har villet bruge - - 
Derimod har han kunnet bruge ordet som daktyl, -hed har altså haft 
bitryk i trestavelsesformen ligesom i tostavelsesformen klarhed (hos 
andre forfattere i det 17. årh. er jeg ikke stødt på eksempler).

Typen grundvolden, hvor andet led er et selvstændigt ord, anvender 
Arrebo og andre forfattere i det 17. årh. derimod praktisk talt altid som 
- - Her har anden stavelse været betydelig stærkere end det føl
gende svage -e, så at der var endnu mere grund til at udelukke - ~ - 
end i klarheden, men på den anden side ikke så meget svagere end før
ste stavelse at det forhindrer - - Men den behøver ikke at have 
været stærkere end første stavelse, for man havde ikke andre mulighe
der end - - - og - — -. Arrebos brug af denne type som daktyl i ret 
stort omfang i Hexaëmerons heksameterdel (se Kap. I, 3.3.2, Tabel 6, 
p. 67) tyder faktisk på at ordet har haft førsteledstryk i hans udtale.
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Når andre forfattere i det 17. årh. kun sjældent benytter muligheden 
for daktyl (se Kap. II, p. 135), kan det hænge sammen med at typen 
grundvolden som daktyl stred imod de klassiske regler, som krævede at 
sidste stavelse i en daktyl skulle være stærkere end næstsidste, og man 
var vant til fra de jambiske og trokæiske digte at anvende - - for 
denne ordtype. Det var jo i 17. århundrede tradition både i tysk, hol
landsk og dansk poesi.

I 18. og 19. århundrede anvender man stadig typen grundvolden, 
sorgfulde som - - - i jambiske og trokæiske vers, og det gælder også 
ord på -heden. Dog bruges de sidste ifølge Bertelsen p. 79 ff. især på 
denne måde i første fod, men inde i verset hyppigere som - — —, mens 
adjektiver med endelserne -somme og -bare også inde i verset ofte står 
som - -

I daktyliske vers bruger man derimod i 18. og 19. årh. daktyler, i 
ord af typen klarheden så at sige udelukkende og i typen grundvolden i 
stigende grad (se ovenfor Tabel 24, p. 150, og Bertelsen 1933, p. 109 
ff.), og her havde man så at sige ingen støtte i tysk digtning, da den 
tyske digter J. H. Voss (fra slutningen af det 18. årh.) og hans skole 
altid anvendte disse trestavelsesord som - - - i deres heksametre, og 
Goethe og Schiller synes at undgå trestavelsesformeme i deres hek
sametriske digte; andre eksempler er sjældne. Det vil sige at anven
delsen af — — i dansk poesi må bero på dansk udtale, og det sker 
som nævnt allerede hos Arrebo.

4.2.2 Verber

For verberne er situationen mere problematisk. Tostavelses verber har 
lige til midten af det 19. årh. flertal for formen - -, også i jambiske og 
trokæiske vers, skønt det ikke var noget problem at anbringe dem som 
- I det 17. årh. gælder det 90%, og endnu i første halvdel af det 19. 
årh. 68%, og trestavelses verber bruges praktisk talt ikke som daktyler 
før Sophus Claussen. Kan dette være en blot prosodisk tradition eller 
har verberne faktisk haft en anden udtale tidligere ?

Der kan anføres forskellige argumenter for antagelsen af prosodisk 
tradition. Et vigtigt argument er den store overensstemmelse mellem 
Arrebo og hans tyske og hollandske forbilleder (se Kap. I, Tabel 7 og 8, 
p. 71 og 72). Arrebo har i Psalteret 84% substantiver som - — over for 
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9% verber, i Hexaëmeron er procenterne 95/9, hos Becker 77/4, 
Hübner 70/8 og Heijns 89/7.

For tysk og hollandsk synes det virkelig at være en prosodisk tradi
tion. 5 forskellige tyske grammatikere fra Clajus 1578 til Morhof 1682 
giver sammensatte verbalformer som eksempler på det normale hoved
tryk på første led. Oelinger (1578) og Rinckhart (1645) siger at man i 
poesien ikke retter sig efter den naturlige betoning (se Hammerich 
1921 p. 153 ff.). Desuden nævner Hammerich (p. 59-60) at det i 16. 
årh. var almindeligt at have slutbetoning mod prosa-akcenten i rimstil
ling både i nederlandsk og tysk, og det gælder både to- og trestavelses
ord.78 Han beskriver det som et stilmiddel. Både Hübner og Heijns har 
et stort antal verber som - - i slutstilling. Arrebo har også et ret stort 
antal i slutstillng i Psalteret (43%). I Hexaëmeron lader det sig ikke 
gøre, da han kun har kvindelige rim, men et flertal af tostavelsesver- 
beme står foran cæsur (se Kapitel I, p. 76).

78 Se den udførlige redegørelse i Kapitel I, p. 75.

Der er, som nævnt i Kapitel I, ikke tale om en uændret tradition fra 
Hans Sachs. I 16. århundrede blev både substantiver og verber an
bragt i rimstilling med tryk på andet led; men i 17. århundrede gælder 
det kun verber. De anbringes hos Arrebos forgængere i godt halvdelen 
af tilfældene i rimslutning; men også i andre stillinger har de andet 
led i hævning. Det er forståeligt at det begrænses til verberne i 17. 
årh.s tysk og hollandsk, fordi man i disse sprog i forvejen har et stort 
antal verber med stammetryk, ikke alene de mange verber med forsta
velserne be-, ge-, er-, ver-, zer- i tysk (og de tilsvarende hollandske for
stavelser), men også de ægte sammensatte verber i tysk med durch-, 
um-, über-, unter-, voll- og wi(e)der-, og tilsvarende forled i hollandsk 
plus nogle med aan-. Det er denne tradition der overtages af Arrebo 
og andre digtere i det 17. årh.

I 17. årh. anbringes verber med andet led i hævning ofte i rimstil
ling, hos P. J. Roskilde overvejende, hos andre i godt halvdelen af til
fældene, i Arrebos heksametre meget ofte før cæsur (som var rimstil
ling), i aleksandrineren også før cæsur (som ikke er rimstilling). Men 
det ændrer sig i 18. århundrede. I sidste halvdel af 18. årh. (fx hos 
Ewald) er stillingen i versets begyndelse langt hyppigere.
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Bertelsen (1933 p. 68) fandt i sit materiale (der omfatter alle ord
klasser under ét) et skel på samme tidspunkt. I 1500 vers af Arrebos 
aleksandrinere fandt han 58% før cæsur, og hos Peder Syv 47% før 
cæsur og 30% i slutstilling. Hos Holberg er der også et lille flertal for 
disse to stillinger (10% før cæsur og 45% i slutstilling, men han har 
dog 33% efter cæsur). Men derefter skifter det. Ewald har flest ek
sempler først og efter cæsur, og når typen hos Oehlenschläger og sene
re bruges i jambisk fod er det så at sige altid i første fod. En stort set 
tilsvarende udvikling sker med ord af typen 4-3-1, fe muldvarpen (Ber
telsen p. 95). I 500 aleksandrinere hos Arrebo finder han 63% i slut- 
stilling, hos Syv 33% (men her er alle ordklasser taget under ét som 
ved tostavelsesord, hvad der giver et lidt skævt billede), mens langt de 
fleste af disse ord hos Oehlenschläger står i første fod, og det begynder 
at skifte hos Ewald.

Traditionen med at bruge også de uægte verber som — - fortsætter 
imidlertid ikke i tysk. Jeg har gennemgået digte på tilsammen ca. 
12.000 verslinier i Kluges ’’Geschichte der deutschen Dichtung” 
(1927), nogle fra det 17. og de fleste fra det 18. årh. (deraf mange af 
Goethe og Schiller). Her var kun få eksempler på tostavelsesformer af 
uægte sammensatte verber (men præsensformer af disse verber er jo 
heller ikke så hyppige undtagen i bisætninger (som er mindre almin
delige i lyrisk poesi end i episk digtning som Hübners ’’Erste Woche”)). 
Der var kun 9 eksempler på præsensformer af uægte sammensatte ver
ber. Deraf stod de 5 i stillingen - -, og 4 i - mens der var 35 ek
sempler på præsensformer af ægte sammensatte verber som - -.79

791 Hammerichs undersøgelse af rytmen hos Heine og Platen (1918) gøres der 
ikke noget skel mellem forskellige ordklasser. I hans undersøgelser af 
Goethes poesi (1921) synes der kun at være ganske få eksempler på tostavel
ses sammensatte verber. Han nævner dog at skønsmæssigt 1/3 af ordene 
med trykskifte er verber; men der skelnes ikke mellem to- og trestavelses
ord.

Men hvorfor fortsætter traditionen med at bruge verber som - - i 
dansk poesi til midten af det 19. århundrede ?
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Selv om man i tysk ikke fortsætter traditionen for de uægte verbers 
vedkommende, kan man måske dog tænke sig en fortsat indflydelse fra 
tysk poesi (alle danske digtere i det 18. og 19. århundrede har beher
sket tysk og læst tysk poesi), for man havde jo også de ægte sammen
satte verber med tryk på andet led (foruden de mange på er-, ver-, zer- 
og ent-), og i tysk poesi bruger man stadig, også i 18. århundrede, 
trestavelsesformeme af disse verber med andet led i hævning og un
dertiden også trestavelsesformeme af de uægte verber (den tyske filo
log og digter J. H. Voss har mange eksempler i sine heksametre fra 
slutningen af det 18. århundrede80). Man må iøvrigt også tænke på 
den mulighed at brugen af trestavelsesformeme som - - - i dansk 
poesi kan have støttet anvendelsen af tostavelsesformeme med andet 
led i hævning.

80 men ifølge oplysning fra L. L. Albertsen vil første stavelse næsten altid være 
anden halvdel af en spondæ.

81 hvis apokoperede trestavelsesord regnes for tostavelses dog kun 57%.

Et vægtigt argument for blot prosodisk tradition er også de stærkt 
afvigende procenter for verber hos P. J. Roskilde og hos Holberg. De 
har ganske vist også en betydelig lavere procent for verber end for sub
stantiver, men dog klart flertal for - - (77% hos P. J. Roskilde81 og 
63% hos Holberg). Som omtalt ovenfor (2.2, p. 143) har Holberg ud
trykkelig sagt at han i modsætning til de fleste, og endog de bedste 
digtere, ’’tager Accenten iagt”. Det blev omtalt ovenfor at ingen andre 
af de undersøgte norske digtere afveg fra den almindelige danske brug 
af verber, så det er ikke sandsynligt at Holbergs afvigelse skyldtes at 
han var nordmand. P. J. Roskilde stammede fra Roskilde og var senere 
præst i Vester Hæsinge på Fyn, og hvis han skulle have været påvirket 
af fynsk, ville det snarere have bevirket flere andetledstryk. Når Hol
berg og P. J. Roskilde har flertal for - - i verber er det derfor et væg
tigt argument for at der har været førsteledstryk i dansk i 17. og 18. 
årh., og at - - var prosodisk tradition.

Man kan imidlertid også anføre modargumenter.

Man kan faktisk bruge P. J. Roskildes og Holbergs afvigende pro
center for brugen af verber som - - begge veje. Deres relativt høje 
procenter for brugen af verber som - - (77 (57) og 63% over for sam
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tidige digteres 10-20%) taler for at verberne har haft tryk på første 
stavelse, og de andre digtere følger en prosodisk tradition. Men det må 
bemærkes at selv disse to digtere har en stærkere tendens til at sætte 
anden stavelse i hævning i verber end i substantiver: 77% (57%) for 
verber hos P. J. Roskilde, men 89% for substantiver og hos Holberg 
63% for verber mod 100% for substantiver. Det kan måske blot skyl
des at selv Roskilde og Holberg er noget påvirkede af den prosodiske 
tradition; men det kan på den anden side også tages til indtægt for det 
synspunkt at der dog har været en reel forskel på trykket i substantiver 
og verber også i prosaudtalen. Man kan så eventuelt forklare Roskildes 
høje procent ved at han har været påvirket af sin metriske hovedkilde 
Clajus, som udtrykkelig kræver at første stavelse i sammensatte verber 
skal stå i hævning. Og for Holberg kan man pege på det mærkelige i at 
han som eksempler på forkert metrisk anvendelse af sammensatte ord i 
dansk poesi kun nævner Udi, Derom, Uroe og Attraa, dvs. to adverbier 
der antagelig har haft vaklende tryk og to substantiver som hører til 
dem man ret hyppigt finder som - - i det 17. årh., men overhovedet 
ingen verber.

4.2.3 Konklusion

Hovedresultatet af den prosodiske undersøgelse er da at afledningsen
delser lige siden 17. årh. har været svagere end stamstavelser; det 
gælder også de relativt stærke -hed, -skab, -dom, både i to- og trestavel
sesord, da Arrebo undgår trestavelsesformeme i jambiske versemål, 
men bruger dem som daktyler i heksametre.

Med hensyn til tostavelses sammensætninger af substantiver og ad
jektiver har de også haft førsteledstryk lige siden 17. århundrede med 
få undtagelser, som fx bistand, modstand, tillid og attraa, der har vak- 
let, og ord på mis- og nogle på for-, u- har overvejende været svagt i 
17. årh.; i 18. årh. tyder eksemplerne på trykstærkt u- for substantiver, 
men stadigt svagt i adjektiver, og fra 19. årh. er det normalt stærkt i 
alle nominer.

For trestavelsesordene med svag endelse kan man ikke slutte så sik
kert, da man kun kan bygge på de (ikke ret talrige) daktyliske og ana- 
pæstiske tekster. Allerede Arrebo bruger i 28 eller 33% af tilfældene 
daktyler for substantiverne, mens det iøvrigt i det 17. årh. er sjældent. 
Det kunne tyde på vaklen. Men fra 18. århundrede er daktylbrugen 



162 Kapitel III, 4.2.3 HfM 84

overvejende og som nævnt ikke afhængig af tysk påvirkning. Det 
samme gælder adjektiver på -(e)t, mens sammensatte adjektiver med 
afledningsendelsen -ig næsten udelukkende bruges som ~ - - og der
for antagelig har haft andetledstryk.

Ord på mere end tre stavelser kan man praktisk talt aldrig slutte 
noget af (se eksemplerne i Kapitel I, 3.4).

Brugen af verber adskiller sig helt fra nominerne ved at tostavelses- 
formeme indtil midten af det 19. århundrede overvejende bruges som

- og trestavelsesformeme helt til slutningen af det 19. årh. helt 
overvejende bruges som - - Det tyder på afvigende prosatryk eller 
i hvert fald vaklende tryk, men kan også for en stor del bero på proso- 
disk tradition. For at komme løsningen nærmere må man også sam
menligne med grammatikernes udtalelser i 18. og 19. årh. I slutkapit- 
let vil det blive forsøgt at kombinere oplysningerne fra den metriske 
brug og fra grammatikerne.
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KAPITEL IV

DANSKE GRAMMATIKERE I DET 18. ÅRHUNDRE
DE82

82 Biografiske data er i Kapitel IV og V nævnt hvis de var tilgængelige, da for
fatternes dialektale og sociale baggrund kan have en vis interesse. - Hvor 
intet andet er anført, stammer oplysningerne fra "Dansk biografisk Leksi
kon”, samt enkelte fra Th. H. Erslews ’’Almindeligt Forfatterlexicon” 1864, 
med supplement. De forfattere der ikke er opført disse to steder er der ikke 
gjort yderligere forsøg på at opspore (med undtagelse af Chr. F. Bruun).

1. P. Schulz (ca. 1691-1773)
Danskens Skrivehgtighed, 1724

P. Schulz er født i København og student 1714 fra Vor Frue Skole.

Schulz’s bog om ortografi er optrykt i Danske Grammatikere IV, p. 
1-153.

I fortalen betoner han at man må bygge på sproget i København 
’’hvor baade Hoffet residerer og Academiet florerer”.

Ud over ortografien har han også et kapitel (p. 112-122) om tryk : 
”Om Opholds^Tonen/ eller hvilken Stavelse man længst bør holde 
paa/ naar et Ord enten læses/ eller tales”. Det fremgår klart af frem
stillingen at han taler om prosaakcent og ikke indblander anvendelsen 
i vers. Men dette afsnit har åbenbart kostet ham besvær. Han skriver 
at emnet egentlig burde forhandles i ”en hel Forsamling af de Lærdeste 
og Navnkundigste Mænd i Dansken”, da han selv ’’hverken kand sige 
mere i denne Sag/ end hvad jeg alleneste er god for at giette mig til/ 
og selv maa tvivle om/ naar jeg allermest faaer giort mig Umag”. Det 
vidner om at han ikke bare har skrevet af efter andre, og det viser også 
den følgende fremstilling.
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Han skelner mellem ”StammzzOrd” og ”de TillægszzBogstaver og 
TillægszzStavelser der kan føjes til foran og efter Stammen”.

Blandt tillægsbogstaver der sættes som endelser anfører han endel
ser med svagt e, og med fuldvokal nævnes nogle ord med suffikserne 
-dom, -hed, -som, -lig og -ing, samt ordene saadan, saaledes, Elskov, Var
tov, og han tilføjer : ’’Item hele Ord tillagt/ saasom : varAGTIG/ løgn- 
AGTIG, ildeVOREN, skiemteFULD; sandFÆRDIG; SpørsMAAE/ Dølds- 
MAAL/ (eller DølgsMAAL) etc.” Han tilføjer : ’’Alle Danske Ord/ hvor 
alleneste Endelsen findes formeret med TillægszzBogstaver/ beholde 
OpholdszzTonen paa samme Sted/ som de havde den/ førend det Til
læg skeede. (Herpaa kand tages de forbemældte Ord/ som tillige med 
Endelserne ere anført/ til Exempel)”. Det er problematisk hvordan 
dette sted skal fortolkes. Fremhævelsen af sidste led betyder ikke at 
det har tryk, det gøres også ved endelser som -e og -er; men er det 
meningen at varagtig etc. hører til ’’forbemældte ord” ? Og er det me
ningen at de har førsteledstryk ? (Det kunne til nøds gælde for ordene 
på -agtig, -færdig og -voren, selv om han her ikke kalder sidste led 
’’Tillægsbogstaver”, men ’’hele Ord”; men i ordene Spørsmaal og 
Døldsmaal eller skiemtefuld drejer det sig i hvert fald ikke om ’’Tillægs
bogstaver”). Og hvad er det for ord ’’hvor alleneste Endelsen findes 
formeret med TillægszzBogstaver” ? Man kan næppe drage sikre slut
ninger vedrørende akcentuationen i de nævnte ord.

Derefter omtaler han “TillægszzBogstaver”, som danske stamord kan 
have ’’fortil”. Her nævnes en del almindelige præfigerede og sammen
satte substantiver, herunder Mesgunst, Vanlykke, Modgang og nogle 
med For- og U- : Forskud, Ufærd (ialt 16), og 22 verber, i form af infi
nitiver og participier med forskellige forstavelser, som af-, an-, med-, 
ned-, om-, und- og andre, herunder unddrage, vansmægte (men iøvrigt 
ingen der findes hos andre med andetledstryk). Det eneste adjektiv 
der nævnes er mesgunstig. Han tilføjer : ’’Alle Danske Ord/ som have 
faaet TillægszzStavelsen fortil/ De samme have og Opholds Tonen for
til”, med henvisning til eksemplerne ovenfor.

Dernæst nævner han at sammensatte ord hvor to stamord forenes i 
ét (fx Husgavl, Stiemeskud, Sølvskaalen, Hierteklemmelse) følger samme 
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regel (”Thi her tager det første Ord Opholds^Tonen fra det sidste”). 
Han undtager kun ord på be-, er-, og for- når det ’’ikke egentlig haver 
Henseende til Tiden”, fx forhale, Forstand; men det har opholdstonen 
når det betegner tiden, fx Formand, Forstuen. Men der er enkelte ord 
der snart kan have opholdstonen på første, snart på sidste stavelse. 
Her nævnes Forskiell og foran.

Han afviser dobbeltskrivning af lange vokaler med undtagelse af e, 
der kan dobbeltskrives for at skelne det fra endelser på -e, og underti
den for at angive ’’opholdstonen”, fx bereed, fordeel (verbet) ; her næv
nes desuden veyleed, veyleede. I disse ord har han altså andetledstryk.

Med opholdstonen på sidste stavelse nævnes en hel række frem
medord (Hermelin og Demant danner undtagelser), desuden dem der 
ender på a, ee, i, o, il, y, fx Sacristi, ihu; men her undtages Vantro, Uro 
og Moro og ’’Fremmede Ord med deres egen Opholds^Tone”. Tryk på 
sidste stavelse har også ord der ender på flere konsonanter : Castell og 
Mattrass, befind, bevendt, og her nævnes også en imperativ : paakald 
og han har også nævnt en række ord i det foregående med førsteleds
tryk, som fx indkomst, misgunst etc.).

Det fremgår altså af hans fremstilling, at han normalt har første
ledstryk i sammensatte ord, både substantiver og verber (med undta
gelse af vejlede og påkalde), og han har vaklen i Forskel.

2. Anonym [ Hans O luvssøn Nysted ? (1664-1740)]
Forsøg eller Udkast til det danske Sprogs Forbedring, 
1727, udgivet 1976 af Caroline C. Henriksen83

83 Sidetal henviser til denne udgave.

2.1 Forfatterskabet

Afhandlingen findes som manuskript i det Kongelige Bibliotek GkS 789 
(registreret fra 1748), første gang omtalt af Aage Hansen (1942), der 
her også har nævnt Nysted som mulig forfatter. Manuskriptet er nøjere 
beskrevet af Caroline Henriksen i hendes amerikanske Ph.D.-thesis 
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1973, og det er udgivet af hende med en udførlig og instruktiv indled
ning i 1976. Det er et omfattende manuskript, som i tryk fylder 472 
sider i ret stort format.

Manuskriptet indeholder, foruden dedikation og postscriptum, fire 
dele. Den første, som er langt den udførligste (369 sider), indeholder 
en dansk grammatik. Anden del behandler forholdet mellem skrift og 
tale, tredje del indeholder nogle tavler der sammenligner dansk med 
tysk og norsk, og fjerde del giver nogle prøver på en dansk ordbog.

Hans Oluvssøn Nysted (som muligvis er forfatteren) er født 1664 i 
Trondhjem. Hans far var dansk, hans mor født i Norge, men synes at 
være af dansk afstamning. Han blev student fra Trondhjem Skole 
1681, kom til København i slutningen af 1682. Efter teologisk eksa
men var han fra 1685 lærer ved private skoler, først i Odder, så i År
hus, og blev i 1691 rektor for Horsens Skole og 1693 præst i Løsning 
og Koming nær Horsens, hvor han blev til sin død. Han er forfatter til 
en række lærde skrifter, bl.a. om retorik og græsk, og har leveret en 
mængde værdifulde bidrag til den store ordbog som Moth samlede ma
teriale til.

Et af de vigtigste argumenter for at antage at Nysted er forfatter til 
det anonyme værk er de overensstemmelser man finder mellem hans 
biografi og det man kan slutte af den anonyme forfatters biografi ud 
fra hans værk (se Caroline Henriksen 1976, p. 91-117). Den anonyme 
forfatter nævner at han har tilbragt næsten 18 år i Trondhjem og hen
viser meget tit til norsk (i en form der passer med trøndersk dialekt), 
men betegner udtrykkelig sig selv som dansk. Han omtaler også rela
tivt tit former fra jysk, men ikke altid korrekt. Der er også ifølge Caro
line Henriksen en del der tyder på at han er præst, fx den prædikento
ne han anvender i ordbogsartikleme om ’’ottesang” og ’’præst” og hans 
plan om at udgive en ny katekismus; han viser også godt kendskab til 
uddannelsessystemet, og han viser større kendskab til love og arbejde i 
Kancelliet end man skulle vente af en almindelig, dannet borger (p. 
95). Han har næppe haft en universitetsstilling, da han stikler en del 
til de lærde og betegner sig selv som en ringe mand, men han er sam
tidig overordentlig kundskabsrig. Han er fuldstændig fortrolig med 
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den tidligere grammatiske litteratur, ikke blot med den danske. Han 
citerer værker på tysk, fransk og hollandsk og har også et godt kend
skab til italiensk, foruden naturligvis græsk og latin. Han er meget 
afvisende overfor poesi og er øjensynlig ikke digter, men altså sand
synligvis en meget lærd præst der har boet i Trondhjem i 18 år ligesom 
Nysted, og derefter øjensynlig i Jylland. Det begrænser den kreds man 
skal søge forfatteren i meget stærkt.

Caroline Henriksen giver en grundig gennemgang af alt hvad der 
synes at tale for eller imod identificeringen med Nysted. Hun sam
menligner bl.a. skrifter af Nysted med det anonyme værk og finder en 
del overensstemmelser, men også en del afvigelser. Som modargu
menter nævner hun bl.a. at forfatteren viser et grundigt kendskab til 
københavnsk (hvor Nysted kun opholdt sig i sine studieår) og regner 
det for det bedste sprog, og at han flere gange skriver ”her i Køben
havn” (men hun gør også opmærksom på at Nysted netop var i Køben
havn i 1727 i forbindelse med udgivelsen af et skrift, og hans forældre 
kan have været københavnere). Desuden er det påfaldende at forfatte
ren for jysk kun regner med ét køn. Landsbyen Løsning, hvor Nysted 
var præst, ligger på grænsen mellem et- og tokønsområdet, så han kan 
ikke have undgået at høre jysk med to køn (han har jo også opholdt sig 
i Odder og Århus). Og endelig er det mærkeligt at mens Nysted regner 
æ for en diftong, går den anonyme forfatter udtrykkeligt imod denne 
opfattelse. Men det vigtigste modargument forekommer mig at være 
det helt forskellige syn på sproghistorie og sprogudvikling man finder 
hos Nysted og den anonyme forfatter (som Caroline Henriksen også 
nævner). Nysted har skrevet en omfattende afhandling ’’Athena Cim- 
brica vel Cimbria Græca”, som først er trykt i 1732, men som åbenbart 
har været kendt inden, da den omtales i en afhandling af Christian Fal
ster fra 1719. Heri prøver Nysted at påvise at de germanske sprog 
kommer af græsk. Dette er helt i modstrid med den anonyme forfat
ters synspunkt, nemlig at intet sprog kommer af et andet. Han tænker 
sig at da menneskene byggede Babelståmet, straffede Gud dem ved at 
blande sprogene sammen, så de ikke kunne forstå hinanden. Derfor 
indeholder alle sprog nogle ord fra det gamle sprog, og der kan være 
ligheder uden at det betyder at det ene sprog kommer af det andet; 
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sprog kan forandre sig, men det sker ved forsømmelse og indbyrdes 
kontakt. Det vigtigste er at rense sit eget sprog, så det vender tilbage 
til sin sande natur. Det ene ord er heller ikke afledt af det andet (fx 
noctua kommer ikke af nox), alle ord har været der fra starten, og p. 
476-481 polemiserer han voldsomt mod Nysteds opfattelse og henven
der sig her til en vis ’’opponent”, som synes at være Nysted. Caroline 
Henriksen tænker sig at denne polemik kan forklares som en afled
ningsmanøvre, fordi han ønsker at skjule sin identitet. Manuskriptet 
blev sendt til kongen med opfordring til at lade fire lærde mænd (han 
foreslår selv hvilke) bedømme det; og samtidig beder han kongen op
bevare det i sit arkiv. Det er ikke usandsynligt at han har villet bevare 
anonymiteten indtil manuskriptet var bedømt (men det er åbenbart 
aldrig sket, det er bare blevet arkiveret). På den anden side : hvis Ny
sted er forfatter til begge skrifter, er det meget mærkeligt at han først 
har ændret sin opfattelse radikalt i 1727 (for den påstand at sprogene 
ikke kan komme af hinanden går igennem hele værket), og at han så i 
1732 ville trykke det ældre manuskript uændret.

Det er altså ikke sikkert at Nysted er forfatteren selv om der er me
get der taler for det. Caroline Henriksen regner det dog for ret sandsyn
ligt.

Man kunne antagelig komme videre hvis man foretog en sammen
lignende stilistisk analyse af Nysteds danske skrifter og den anonyme 
forfatters tekst. Jeg vil nærmest vente et negativt resultat, for Caroline 
Henriksen skriver at Nysteds stil er meget koncis, og den anonyme for
fatter har tværtimod en meget knudret og også voldsomt polemisk stil. 
Fx skriver han (p. 566) om sammensatte verber, som adbær :

’’hvorfor det samme selvgjorte ord i Syvs Ordbog opført, bør 
med al rette som not ugrundigt og ubrugeligt tøi udslettes at in
gen videre efterdags skal forføres derved”;

og om Gerner (p. 385)

“i hvorvel hans vankundighed og forvirring er so vidt andenstes 
vist”.



HfM 84 Anonym, Lydbeskrivelse 169

Det er også af interesse at han p. 585, hvor han taler om misbrug af 
titler, skriver :

“jeg vil da siA soledes : jeg er kaldt Pér i Drøben, røg det samme 
navn frør jeg røg av høi røg lav uden fortrydelse eller forvirring røs 
[= osv.], jeg har for det videre frøt en verdighed med sit navn S: 
[= således] Justisro; ... srø lenge nu jeg besidder den samme 
verdighed, srø nyder jeg røg samme verdigheds navn af høi røg 
lav ...”

Det er påfaldende, især da Caroline Henriksen (p.95) gør opmærksom 
på at forfatteren synes velorienteret i juridisk sprog, så det kunne 
måske betale sig at undersøge om der på det tidspunkt var en justitsråd 
af norsk oprindelse, der hed ‘Per’ til fornavn. Men lidt længere henne 
bruger han “du” i samme sammenhæng, her dog snarere i betydningen 
‘man’, fx “er du en Justisrco, srø tør du som en fornuftig mand ikke laA 
dig kalde Etasrrø”.

2.2 Forfatterens lydbeskrivelse

Et hovedformål med det store værk var at bringe det forsømte danske 
sprog på fode igen, rense det for unødige fremmede elementer og op
hæve adskillelsen mellem "bogsprog, rimsprog og mundsprog”. Det 
vigtigste er her indførelsen af en ny ortografi, som bygger på udtalen. 
Hele bogen er skrevet i denne nye ortografi, og da forfatteren84 er en 
fin iagttager, er den en meget vigtig kilde til oplysninger om dansk ud
tale i begyndelsen af det 18. århundrede (som slet ikke er udnyttet 
endnu udover nogle korte bemærkninger i Aage Hansens artikel 
(1942) og i Skautrup III (1953), p. 172, 181 og 446).

84 Caroline Henriksen omtaler ham som DG, og det vil jeg også for nemheds 
skyld gøre i det følgende.

Han har to lange afsnit om vokaler og konsonanter (’’selvtoner” og 
’’medtoner”) p. 151-218. Men det er ikke nogen fonetisk beskrivelse 
(blot har han nogle korte bemærkninger om at b d g er blødere end p t 
k); det er snarere en fonologisk beskrivelse, idet han ikke vil skelne 
flere bogstaver i skriften end der er brug for. Han vil fx afskaffe alle 
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overflødige bogstaver, bl.a. c, z, q og alle bogstaver der ikke udtales i 
det pågældende ord, fx d i mand osv. Men først og fremmest drejer det 
sig om en sammenligning mellem bogstaver og lyd. Han gør (p. 156 
ff.) meget ud af at bogstaverne i, e, u og o snart har ’’deres eien lyd”, 
snart en anden, dvs. i lyder som e (fx i skrift), u som o (i kul), e som æ 
(i vel) og o som å (som han skriver med omega: a>) fx i vogter, og det 
bør adskilles i skrift. Han har dels et radikalt forslag om altid at skrive 
e, o, æ, co, når de udtales med den åbne kvalitet, dels et mindre radi
kalt, som han normalt bruger i bogen, hvor der sættes en akut over 
vokalerne når de har deres ”eien lyd”. De to mulige udtaler af y, fx y i 
bytte og i stykke omtales ikke sammen med de to udtaler af i, e, u, o, 
antagelig fordi han ikke skelner mellem den lukkede udtale af ø i fx 
mølle, og den mere åbne i fx søn og der derfor ikke er tale om en fuld
stændig parallel til i, e, u, o; han er dog klar over at bogstavet y kan 
udtales enten som y eller som ø, men foreslår (fx p. 160 og p. 164) at 
skrive det som ø i sidste tilfælde, altså : støkke, trøkke, frøgte osv., og 
det gennemfører han selv.

Men derudover indeholder de to afsnit en hel kombinationslære, 
dvs. en beskrivelse af hvilke vokaler der kan forbindes til diftonger, og 
hvilke konsonantgrupper der i dansk kan forekomme før og efter vo
kaler (også med opregning af umulige forbindelser). Desuden gives en 
hel række specielle staveregier.

Stødet har han ikke opdaget, men længde omtales flere steder. Et 
afsnit p. 152-53 handler dog om ’’længde” i vers (Qvantitas). Han 
hævder her bl.a. at man kan bruge ord som umistelig med tre lange 
stavelser, men tilføjer at det strider imod sprogets naturlige art. Den 
’’naturlige” længde behandles sammen med beskrivelsen af vokalernes 
kvalitet. Der er heller ikke noget særligt afsnit om tryk, men det er i 
hvert fald værd at undersøge om den accent (en akut) han bruger til 
betegnelse af vokalkvalitet og dermed sammenhængende længde og til 
angivelse af lang konsonant med foregående kort vokal, også kan give 
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oplysninger om tryk85. Til det formål skal det væsentlige af hans rede
gørelse for anvendelsen af denne accent (”Tonstræg") p. 165 ff. citeres 
ordret, men med udeladelse af en del af eksemplerne, da nogle få af 
dem er fuldt tilstrækkelige til at illustrere brugen.

85 Han har også en drkumfleks, som bruges til angivelse af kontraktion af 
vokaler med stavelsetab, fx g dît (gået) og ofte også svind af konsonant, fx 
drar (drager). Da der samtidig er vokallængde, sætter han i reglen en akut foran A.

86 Caroline Henriksen (1976, p. 127) skriver at akut-accenten i forfatterens 
manuskript sættes over bogstavet (ikke efter), men i udgivelsen er sat efter 
bogstavet af typografiske grunde. I denne bog er den derfor sat oven over 
bogstavet. Cirkumfleks (A), som angiver kontraktion, står i håndskriftet lige 
efter vokalen (hvad der også i reglen er nødvendigt da den næsten altid står 
sammen med en akut), men uden mellemrum til næste bogstav.

ang. den 1ste post.

om hvorledes man skal kunne forsvare i Skrivningen e nu som e, 
cog nu som æ; / nu som /, <ag nu som e; o nu som o, æg nu som 
æ; u nu som u, æg nu som o.

Den 1ste regel.

Nær e, i, o, u stær enten ene i en stavelse eller og har en eller 
flere bogstaver hos sig, æg Tonstrægen falder i udtalen pæ samme 
e, i, o, u, da beholder de deres eien natturlige lyd. S : én, bésk,fri, 
stiv. Ole, stort, knus! cos -86

Den 2den regel.

Nor e, i, o, u har en eller flere bogstaver hos sig i en stavelse, 
og Tonstrægen falder ikke pw e, i, o, u, men po den eller de bog
staver som i samme stavelse føller efter, da lyder e som æ, i som 
e, o som o, og u som o, S : efter, den. ikke, skrift, potte, Tot. 
Munken, bunden cos. hvelke ord udtales S: æfter, dæn, ekke,
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skreft, potte, Tat, Monkæn, bondæn - (MV! ligesom desse ord er 
opført efter udtalen, s® burde de i sig selv ustridig skrives............)

MV!

Summen prø desse 2de regler er under et at sî neml. at nrør e, i, 
o, u, har i en stavelse deres eien lyd, da trøkker eller drår man prø 
dem. men nrør de forandrer deres lyd i en stavelse, da ligesom en
ten drår eller trøkker man prø nest føllende b®gstav eller b®gstaver 
som med dem er samlet i stavelsen, S : e som e ag æ i rén, rend!. 
i som i ag e i vis, vis', o som o ag a i flod, flod, go, got. u som u 
ag o i kule, kul røs -

Her vil en fodre [sic] en ret vis'hed om føllende, S : at i desse 
endelser -des, -kes, -nes, -res ®s (som tilhør desse ord, S : en 
gades, at takkes, en kones, at gjøres, røs) trøkker man ikke kendelig 
pa nan bagstav i sær, såsom enten e eller dens nestføllende s, 
men allene pa ordenes nest forrige stavelse, ag der i igjen pa à i 
gades, pa k i takkes, pa ô i kones, ag pa ø i gjøres, sa desse siste 
stavelser i desse ag deslige ord udtales lige vek, uden at trøkke 
eller dra' pa den ene bogstav mére end pa den anden ?  
... derfor n®r det s® infalder i en stavelse av et ord, at man hver
ken trøkker eller draft mere p® den ene end p® den anden b®gstav, 
s® beholder man slet ®g ret i skriften den brøgstav av de ekvivoke 
(hvorom her nu tales) som udtalen eientlig høres med : røg som e 
høres rén røg fuldkommen i samme ords endelsers udtale, s® biir røg 
e uden al videre mundklammer den rette brøgstav i s® moder brøde 
for den 2den Kases i Tingordene, s® røg for Gjøreordene i den hen
de Part, (Verb. Passiv.) røg det enten skriften skal bliA regelérft efter 
desse anførte regler, eller røg efter udtalen -

Efter desse 2de regler synes ag fornøden her at fremstille en 
regel i sær om æ ag a, pa det man desbædre kan kende deres 
rette brug ag stæd i skriften sin de er bléft forvirret med e ag o -
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en regel om æ æg w

Nær æ eller a høres i en stavelse i udtalen, wg æ eller a stær 
allene i stavelsen, eller æg har en eller flere bogstaver hos sig i 
samme stavelse, men man trøkker eller dråT ikke pco den eller de 
samme andre bogstaver i samme stavelse, men Tonstrægen fal
der kendelig po æ eller o, da skal stavelsen og ha’ æ eller o, og 
ikke e eller o, (som hidintil i fleng er i det fald brugt efter en hvers 
eien behag) S : äere, mæle os. men falder Tonstrægen po den 
eller de efter æ eller o (som i udtalen høres i stavelsen) føllende 
bogstav eller bogstaver, da skrives ikke æ eller o, men e eller o, S 
: erlig, vogter os. hvelke samme ord derimod om udtalen skal 
være vor regel, da og denne regel forsvinder, bør skrives med æ og 
o, S : æflig, sædvåne, vof, vogter -

Han har ingen regler om a, men det fremgår af teksten at han ofte 
bruger akut til at betegne langt a.

Han går altså i sine regler ud fra at vokalbogstaveme i, e, o, u kun 
har deres ”eien” lyd, dvs. den lukkede kvalitet, når vokalerne er lange, 
men den mere åbne når de er korte. Men han er selv klar over at det 
ikke altid passer, for man kan jo bl.a. også have den lukkede kvalitet af 
i og u og (ikke så tit) e og o ved korte vokaler, og der er også proble
mer med å og æ; disse problemer diskuterer han på de følgende sider. 
Han nævner (p. 168) ord som mit, dit, frit (med kort i) og bonde med 
kort o, og også at den almindelige stavning med o i ord som sproget, 
nogen, bogen giver en forkert udtale med o, så her vælger han at skrive 
disse ord med ra : Sprcoget etc. For, vor passer med reglerne, men så 
må man også skrive forre, vorre i stedet for/ore, vore. Problemet med 
kort i og u vender han tilbage til p. 274-75, hvor han nævner ord som 
snut, tut, glut, men uden at give en løsning.

I fremmedord med korte mellemstavelser, fx ord som resolut, kapi
tulere, Akademi, Almanak, foreslår han at skrive reselut, kappittelére, 
Alckedemi, Atmenak. Sådan udtaler den gemene mand det, og det er 
også rigtigt efter det danske sprogs art. Han skriver også dobbeltkon- 
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sonant i Appril, Abbedébcbg (fx p. 445, 470 og 569), Proffes'ser, As'ses'
ser, og han forsvarer flere steder sine dobbeltkonsonanter ved at hævde 
at sådan udtaler man konsonant efter kort vokal på dansk, fx i mattrik- 
kel fordi “2de tt” [altså to t’er] “høres i udtalen hos de Danske” (p. 525). 
Her er han måske påvirket af norsk; da han opgiver at have boet næ
sten 18 år i Trondhjem, antagelig i sin barndom, indtil han begyndte at 
studere, må han jo have snakket norsk med kammeraterne (selv om 
han muligvis har haft dansk hjemmesprog), og det kan have påvirket 
ham.

I slutningen af stykket om tonestregen (p. 169), siger han at enten 
må man rette ortografien efter reglerne og se bort fra udtalen, eller 
man må sætte reglerne tilside og kun bygge på udtalen, og det må de 
der skal bedømme hans bog afgøre. Men han siger ikke klart hvad han 
selv vil gøre ved ord som frit og snut. (Ifølge brugen i den følgende del 
af teksten beholder han u og i, men normalt uden accenter - kun ét 
eksempel med accent på kort i (mis-) og ét på kort u er fundet : ulige 
(p. 446, ellers mange gange ulig og ulige')).

2.3 Trykbetegnelse

Det er ejendommeligt at han ikke taler om at man ’’trøkker på” en sta
velse, men om at man ’’trøkker på” vokalen eller den følgende kon
sonant. Det hænger måske (som nævnt ovenfor) sammen med en vis 
påvirkning fra norsk, og med at reglerne først og fremmest sigter på 
vokallængde og -kvalitet, men så kunne han jo have nøjedes med at 
sige at man ” dråT” på dem. Når han også siger ’’trøkker”, tyder det på 
at han tillige tænker på tryk, og termen ”Tonstræg” leder jo også tan
ken hen på betoning. Udtrykket at ’Tonstrægen falder i udtalen po” 
en vokal eller konsonant tyder ligeledes på at han tænker på tryk, fx 
begrunder han p. 596 hvorfor han bruger 2 k 'er i Prokkurater :

”det skér for talen viser mig det, samt for at det strir ellers imod 
Tonstrægens fald; ti a, o, u i vort sprog vil fornemmelig hvor de 
falder, haA Tonstrægen over sig i stavelsen, nor de stor sist i 
stavelsen”.

På p. 222 skriver han : 
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“den kaldes en Tonstræg, fordi den viser hvor lyden eller tonen 
falder pco bogstaverne æg stavelserne i ordene”,

men hans eksempler er atten på dansk overfor aten på norsk, altså en 
vokallængdeforskel. Når han (p. 563) sammenligner dansk cordæntlig 
med norsk cordæntli, er det imidlertid en sammenligning af tryk. Han 
synes også at tale om tryk når han (p. 470) siger at den gemene mand 
siger Kreditor og debitor,

“hvelke samme befindes cog i den endelse brugelig, cog det ret nor 
man kun trøkker po den siste stavelse”.

Caroline Henriksen mener da også at man kan slutte noget om tryk 
af hans eksempler. I Ph.D-afhandlingen (1973), p. 82-89, giver hun et 
udførligt referat af forfatterens regler, og p. 131-33 har hun et afsnit 
om “stress”.

Ganske vist er accenten en indikator for længde og vokalkvalitet, 
men da det kun gælder trykstavelser er accenten samtidig ’’coinciden
tally” en ’’stress marker”. Hun giver (i (1973), p. 131-32) følgende 
eksempler : Tryk på første stavelse viser ord som Jéses, fyrstæd, en par
ful, gloende, dyden, attra, de andre, en gaffel, adfær, et omheng. Und
tagelser fra dette mønster findes især ved “non-native prefixes” som be- 
og for-, men også ved til- : fx forsag!, tilpas', tillige, forstarr, bestårende, 
bevise, begær, besvimer, fortryd, beskerm, forgift, forgæves. Tryk på sid
ste stavelse angives i ord af fremmed, især romansk, oprindelse, fx 
privdd, grimas, en saffir, reselut (trykfejl hos C. H. for reselut), et pal
lun, en timian, en Valmù, et klamon, sittrdn, Apprü, Akkedemi. I ord på 
-ere placeres trykstregen konsekvent på det første e, fx formére, re- 
gelére, konferéring, studdéri, passér't, “sometimes indicating an addi
tional stressed syllable, e.g. fixére”. I nogle tilfælde har han accent i 
begge stavelser, men uden angivelse af “whether the accents are actu
ally placed to indicate stress or to indicate vowel length or quality, e.g. 
en nabo, en ölkippe, samkvem, oprigtig, rips'-raps', Jarls'berg, en muld
varp, et tovær, Vorgdrr, Jétrô, et Trökkeri, en blodstén, énformig, Prof- 
fesser, Marinér, Jarivar, nattur.”

Hun slutter ret forbeholdent :
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“Certain patterns are apparent in DG’s placement of the ac
cent, but his use of his “Tonstræg” for multiple purposes makes a 
precise description of word stress in his standard impossible. In 
no instance does the accent mark stress alone. It always occurs as 
an indicator of V length and/or V quality according to the pat
terns V or VC. Since these only occur in stressed syllables, the ac
cent is apparently only coincidentally a stress marker, both of pri
mary and secondary stress with no distinction between the two.” 
(p. 132-33).

Denne slutning gentages næsten ordret i udgaven 1976 (dog med 
udeladelse af sætningen ’’Since these only occur in stressed syllables”), 
og hun har ikke gentaget de ovenfor citerede eksempler på tryk. 
Måske er hun kommet i tvivl om alle eksemplerne er holdbare, for i de 
fleste tilfælde var accenterne nødvendige for at angive vokalkvalitet 
eller længde, men p. 41 siger hun dog at akutaccenten “is employed 
primarily to indicate length or stress, most frequently a combination of 
the two” - og p. 43, at ifølge DG’s regler skal æ og a> skrives sådan, 
“i.e. when pronounced long in a stressed syllable”, men e og o når de 
er korte. Hun nævner her yderligere at DG et enkelt sted omtaler an
bringelsen af to accenter i et ord, fx Sédvane, nestendél. Her “trøkker 
man pco begge stavelser”. Han skelner altså ikke hovedtryk og bitryk.

De følgende overvejelser og beregninger beror dels på læsning af 
DG’s beskrivelse af Tonestregens anvendelse (med noter), dels på 
nogle mere tilfældige iagttagelser, og endelig på excerpering af et vist 
antal sider, forskelligt efter formålet (se nedenfor).

Tolkningen af accenten som tegn på tryk er problematisk i flere 
henseender. For det første : Hvis det er rigtigt at DG kun anvender 
accenter i stavelser med tryk, så må han have haft en fornemmelse for 
hvor der var tryk i ordene, men det er jo ingenlunde givet at han har 
regnet med tre grader, som man normalt gør nu i beskrivelser af dansk 
Man plejer nu at skelne hovedtryk, bitryk og svagtryk (at man underti
den har mulighed for at skelne fire grader i dobbeltsammensætninger 
er ikke relevant i denne forbindelse). DG skelner åbenbart ikke mel
lem stærktryk og bitryk, men han regner med svagtryk i endelser med
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svagt e, se ovf. p. 172, hvor han taler om endelserne -des, -kes, -nes, 
-res, som man undertiden skriver med i, men som han vil skrive med e. 
Da han udtrykkeligt siger at her hverken trykker eller drager man på 
vokalen eller den følgende konsonant, må det betyde at han opfatter 
stavelserne som havende svagtryk.

Når han kun nævner genitiv af substantiver og passiv af verber, er 
det fordi de ender på s, og her skrev man dengang ofte i; men det 
gælder naturligvis for alle endelser med svagt e at han åbenbart regner 
med at stavelsen er tryksvag og der sættes ingen accent; han regner 
også mellemstavelser i fremmedord for svage og skriver dem som 
nævnt ovenfor med e, fx Akkedemt, dispetére, Genes (for genus) og Käses 
(for kasus) (p. 555).

Problemet er hvordan han opfatter stavelser der står foran hoved
trykket, fx i fremmedord som natur, trykkeri, og danske ord som 
fortælle, annamme, nøjagtig, tålmodig, almægtig, hukommelse, blufær
dighed osv. Disse stavelser regner man nu i fonetiske beskrivelser for 
svagtryksstavelser, bl.a. fordi de hverken har stød eller vokallængde, 
men det er jo ikke sikkert at han gør det. I ord med flere stavelser før 
trykstavelsen, som akademi, underdanig o.l., har første stavelse jo også 
lidt mere tryk end anden, og i de tilfælde har DG ofte accent, fx blandt 
de tidligere anførte ord : Trøkkeri, og der er andre eksempler, fx Or- 
genist, dtelekt, orrigendle, pappegoie, Akkedemt, A(menak, men også 
adskillige med enstavelses forled, fx As'ses'ser, Prof fes ser, Kuf rater, sit- 
trôn, pas'siént, farhmüierne, partisk, mattériens, Apprd (også Apprü), 
Jûstisrar, og de nævnte fixére, nattur, Marinér (også mannér), altsam
men ord hvor han efter al sandsynlighed har haft andetledstryk.

Dertil kommer at det ser ud til at han ofte blot fordobler konsonan
ten uden at tilføje nogen accent, men derved også angiver at foregå
ende vokal er kort, fx skriver han ind imellem Akkedemt, Apprfl.

Et yderligere problem er at han (som omtalt tidligere) kun af og til 
bruger accenten, så man kan intet slutte når ordet er uden accenter, og 
spørgsmålet er om han også kan udelade accenten i en del af ordet, 
når den ikke behøves for at angive kvalitet eller længde, eller måske 
blot fordi han ikke altid sætter den. Her er hans forslag til ordbogsar
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tikel om ord på -bær et godt eksempel (p. 454). Man må regne med at 
det er overvejende sandsynligt at de alle har haft det samme tryk, dvs. 
på første led. Eksemplerne er følgende : 1) med accent på begge led : 
krøs'bær, enebær, morbær, solbær, brombær (og på norsk tytbér); 2) 
kun accent på andet led : blåbær, jordbær, hindbær, hyllebær, kis- 
sebær, laurbær, rønnebær, stikkelsbær, multebær (og på norsk : blok- 
bér, matiltbér, bringbér og hæigbérj. Måske har han regnet med at dob
beltkonsonant var nok til at angive kort vokal i nogle af ordene, men at 
accenten var nødvendig i dem der har enstavelses første led. Men den 
var i så fald også nødvendig i blåbær (hvor den ganske vist ville kunne 
tolkes som lang vokal), og hvad med jordbær? Man må i hvert enkelt 
tilfælde tage stilling til om accenten var nødvendig efter hans regler for 
vokalkvalitet, men man kan endda ikke være helt sikker.

Der kan altså ikke sluttes noget om de ord, hvor man ikke kan være 
sikker på hvad man skulle vente, fx Tålmodighed, oplysning, ansélig, 
avdélning Borméster (4 eksempler), Valmû (som findes i nogle dialek
ter med andetledstryk; det samme gælder iøvrigt muldvarp).

Endelig kan man nævne et specialtilfælde som forstavelsen u-. Her 
venter man trykstærkt u- i uafledte adjektiver, men ikke altid i afledte; 
men hvis han satte accent over u- fx i usikker, ville det betyde at voka
len var lang, og det er den ikke, så her kan man ikke tolke den generelt 
manglende accent som tegn på svagtryk (se ovf. p. 173 om problemet 
med u, i, e, o udtalt kort med deres “eien” lyd). Fx kan man ikke slutte 
noget om trykplaceringen af at han ikke har accenter i uordentlig 
ukendelig, ulastelig og at han har accent på andetled i ubevisligt, umis'- 
telig og ugudelig, hvor accenten angiver udtalen af i og u.

Han har mange eksempler på forsket, som ofte findes med andet
ledstryk hos andre forfattere fra 17. årh., men accenten over l kan 
eventuelt blot angive at e udtales med den åbne kvalitet og er kort. 
Der er kun fundet få andre substantiver som nu har hovedtryk på for- : 
forhold, Forfædre og forcoret; de er uden accenter.

På p. 556-557 er der en række ord hvor han kun har accent over 
sidste led; men det er fordi han sammenligner endelserne i en række 
fremmedord med dansk og viser at de samme stavelser forekommer 
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som andet led i danske ord. Fx -us i lerkrus, -il i træpd, -ber i peber og 
Kandestøber, -ar i oldefar. Når han her skriver Janvar, men Febervar 
og September, Oktober, Novverhber, men Deserhber, er det antagelig for 
at angive kort vokal, ikke for at angive tryk.

Man kunne tænke sig at man i hvert fald kunne slutte til førsteleds
tryk når der er accent over første vokal, men den behøver jo ikke at 
betegne længde, kun vokalkvalitet for i u e o æ co, og han regner nok 
heller ikke stavelse før hovedtryk for helt svag og kort (cf. hans accen
ter for lang konsonant i sådanne stavelser).

Det er påfaldende at DG betydeligt hyppigere bruger accenter i 
fremmedord end i hjemlige ord, især i substantiver, hvor man jo også 
har flest fremmedord. Antallet er sammenlignet ved excerpering af 
godt 60 sider, fordelt på afsnit på 10 sider hver. Han har her, for sub
stantiver, accenter på ca. 70 fremmedord (herunder ord med fremmed 
endelse, som bcogtrøkkeri) overfor ca. 55 danske ord (heri medregnet 
en del afledninger). For adjektiver er der ca. Uge mange fremmedord 
og hjemlige ord (10 overfor 11). For verber accentuerer han altid den 
fremmede endelse -ere (fx diktere), åbenbart også for at den ikke skal 
forveksles med den svage endelse -ere i komparativ og nogle plural
former af substantiver.

Der er givet eksempler på en del af fremmedordene i det foregå
ende. Det blev nævnt at de tit ikke blot har accent på den stavelse der 
sikkert også i hans sprog har haft tryk, men også på den svagere første 
stavelse (fx mannér, mattérie, At menak, Akkedemt etc.). Det er derfor 
ikke sandsynligt at denne accent skal angive hovedtryk; den markerer 
snarere kort vokal i første stavelse.

De hjemlige ord (og i dette tilfælde både ord med og uden accent) 
er også udskrevet på 35 (andre) sider. Accentueringen kan altså sam
menlignes på ialt 95 sider. Det er påfaldende at kun 8% af de sam
mensatte substantiver er accentueret, og kun 9% af adjektiverne, mens 
tallet for verberne er lidt større (22%).

I hjemlige sammensatte substantiver er der i en halv snes ord ac
cent på begge led : fx Fcbremcbneden, og 4 eksempler på Bor mes'ter 
også skrevet Bor mes'ter og Borgmes'ter), dvs. et ord hvor man ville have 



180 Kapitel IV, 2.3 - 2.4 HfM 84

ventet andetledstryk. Formålet med accenten på første led er åbenbart 
at angive den åbne udtale af o og kontraktionen (Vagtmester har kun 
accent på andet led). I de allerfleste tilfælde er det klart at formålet er 
at betegne vokalkvalitet og længde, fx ved kontraktioner som i Far
bror. Derudover er der en halv snes ord med fremmed førsteled, alle 
sammensætninger med Apprfl, fx Apprûgékken, Apprilvær. Kun ac
cent på første led har 9 ord, fx solskin, bffalcL Kun accent på andet led 
har 17 ord, fx Byfoden, udvisning, plus et utal af eksempler på henséen- 
de, ca. 30 ialt. Det er klart at accenten her er nødvendig for at angive 
hvilket af de 4 e’er der har ”sin eien lyd”. Bortset fra henséende har ca. 
37% accent på andet led alene (med henséende iberegnet bliver der op 
mod 60%). Blandt de ord der ikke har accent, er der nogle hvor man 
ville vente andetledstryk, fx rixdaler, vankundighed og flere hvor man 
hos andre forfattere i ældre tid finder andetledstryk, fx anledning, ad
skillelse, efterretning (oplysning findes både uden accent og med accent 
på andet led). Forstavelsen u- har aldrig accent, fx urigtighed, ulighed.

Blandt de sammensatte adjektiver er der, på de 95 udskrevne sider, 
kun ét ord med accent på begge led (hatgal) og 10 ord med accent på 
andet led alene. Det er især ord med kontraktion som tilforlaelige eller 
ord med blot lang vokal, som anseligste. 90% har altså accent på andet 
led, men eksemplerne er jo ret få; og Caroline Henriksen citerer fx 
édsôren og lifeien, med accent på henholdsvis begge og første led.

Der er accent på afledningsendelsen i guddommelig. Og det kunne 
formodes at angive ttyk, men han har også accent over Guddommen 
hvor accenten over m må angive kort åbent o. Desuden er det påfal
dende at DG iøvrigt ikke har accent i en række af de ord hvor man ven
ter andetledstryk: i 8 forskellige sammensætninger med aller-, fx aller- 
ædleste, allerførste o.l., og i eksempler som højlovlig, højbcoren, coben- 
barlig bcogstavlige, tilbørlig samdregtig omhyggelig (overflødig, trohjer
tig.

For substantiver og adjektiver er det mest kort vokal i andet led der 
ikke har accent, dog kun godt halvdelen.

I verberne er der som nævnt flere accenter (22%) end i substantiver 
og adjektiver.
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Mere påfaldende er det at verberne, ligesom adjektiverne men i 
modsætning til substantiverne, næsten altid har accent på andet led 
alene, og da verberne jo hos andre forfattere oftere har andetledstryk, 
er dette blevet undersøgt nærmere, idet verber med accent er udskre
vet på 230 sider ialt. Det gav 234 verber med accent, deraf 201 med 
accent kun på andet led og 31 på begge led. Kun 2 havde accent alene 
på første led (misbrugt og avindes), dvs. 86% kun på andet led. Der er 
19 forskellige partikler, samt to ord med nominalt førsteled. Af de 19 
partikler findes kun an-, in-, arver-, hen- og un- med accent også på par
tiklen. Langt de fleste eksempler (20 af de 31) skyldes an-, og især 
verbet arise (12 eksempler med accent på begge led, mod 8 på andet 
led). For anta er det omvendt (1 på begge led, 17 kun på andet). 
Hvorfor det særligt er an- der har accent og særlig arisé, er vanskeligt 
at forklare.

Derimod er det meget klart at de verber der ikke har accenter så at 
sige alle har kort vokal. Det gælder 60 af 84, og yderligere 19 har vo
kalen ø, som DG af en eller anden grund ikke har med i sine regler om 
accent for vokalkvalitet (han skelner åbenbart ikke mellem lukket og 
åben kvalitet her; men han sætter dog accent over ø i andet led 10 
gange ellers i det undersøgte materiale), mens der af de verber der har 
accent kun er 4 med kort vokal.

2.4 Slutning
Det vil sige at ikke alene for substantiver og adjektiver, men også 

for verberne, er det klart at hans accenter har det formål at angive vo
kalkvalitet og længde, ikke tryk (det fremgår også af at han ikke har 
accent i velsigne (3 eksempler), og at han har accent på begge led i an
namme (også 3 eksempler), to ord hvor man skulle vente andetleds
tryk). Når han næsten aldrig har accent på første led (partiklen), kan 
det forklares ved at vokalen er kort (kun for ud- er det måske tvivl
somt), og der kommer, bortset fra enkelte tostavelsespartikler som ude- 
og arver-, normalt to konsonanter efter vokalen, hvad han nok har an
set for tilstrækkeligt til at angive den korte vokal; men hvorfor han 
alligevel sætter accent i enkelte tilfælde (specielt i arisé) er ikke klart.
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Med hensyn til tryk skelner DG åbenbart kun mellem trykstavelser 
og svage endelsestavelser med e [ø], samt svage mellemstavelser og 
nogle endestavelser i fremmedord, som han så også staver med e (fx 
Akkedemi, Proffesser), og her sætter han ikke accenter. Alt andet op
fatter han åbenbart som bi- eller hovedtryk, og dem skelner han ikke 
imellem.

Det ville derfor næppe kaste yderligere lys over hans trykforhold at 
undersøge resten af den 472 sider lange tekst.

På p. 453 har han imidlertid nogle interessante bemærkninger om sam
mensatte verber som fortjener at citeres.

Han nævner her, at forskellige partikler kan sættes foran eller efter verbet, 
’’forstø i vor endnu værende forvirring med sproget indtil det biir regelért”, og 
nævner at “jeg adbær” alene kan bruges i vers, og at “jeg bort bær” ikke kan 
bruges i daglig tale. Han fortsætter :

“ Partikkelordene for Gjøreordene bruges hverken bekvemmelig eller 
eientlig (forstø alle) i den daglige talemode og den so kaldte løse eller 
ubundne stil, men i vers har man det so forvirret inført hidtil dags uden 
forskef, hvor Rimene har holdt det for lige ret, nemlig at sette Partikl. 
bode for og bag et Gjøreord, hvor po et exempel er vist i adbær; men et 
exempel med Partikl. bag efter et Gjøreord som allene er overensstem
mende med sprogets tale, er dette S : i hvor han bær sig ad, han fur dog 
ingen grad. “

Denne beskrivelse af de sammensatte verber som rene skriftsprogsord stemmer 
helt overens med hvad Høysgaard skriver (se 4.6.2, p. 197-199).

3. Pederv. Haven (1715-1757)

Anfangs-Gründe der Dänischen Sprache, 1744
Peder v. Haven er født i Odense og student herfra. 1734 fik han teolo
gisk attestats, opholdt sig 1736-1746 i Tyskland, Holland og Rusland 
med en pause i 1744. 1747 blev han professor i teologi i Sorø og sog
nepræst samme sted, 1749 blev han dr. theol., 1754 provst.
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’’Anfangs-Gründe der Dänischen Sprache” er et uklart og uselvstændigt 
arbejde. Han sammenblander vers og prosa og har i flere tilfælde 
skrevet både formulering og eksempler af fra Peder Syv. Som Peder 
Syv siger han at dissyllaba med partikel som første led har akcent på 
sidste led, men eksemplerne er tildels andre : imod, forsøgt, herud, 
bagtalt, betalt (§ 57). Han har også reglen om at et sammensat ord 
med enstavelses første led har akcent på anden stavelse, fx betale, Bog
handler. Det sidste er antagelig bare en omskrivning af Peder Syvs ek
sempel Bogfører og er vel tvivlsomt, da flere af reglerne øjensynlig gæl
der jambiske og trokæiske vers. Men eksemplet bagtalt er af interesse.

4. Jens Pedersen Høysgaard (1698-1773)
Tres faciunt collegium, 1743
Concordia res parvæ crescunt eller Anden Prøve af 
Dansk Orthographie, 1743
Accentuered og Raison nered Grammatica, 1747

Methodisk Forsøg til en Fuldstændig Dansk Syntax, 
1752
Første Anhang til den Accentuerede Grammatika, 1769

4.1 Indledning
Høysgaards værker er den vigtigste kilde til vor viden om udtalen af 
dansk i det 18. århundrede, ikke blot på grund af omfanget af hans 
produktion og det store antal accentuerede ord i hans værker, men nok 
så meget på grund af hans usædvanligt fine øre, hans skarpsindighed 
og hans evne til klar fremstilling. Han blander ikke, som de fleste af 
sine forgængere, lyd og bogstav, tryk og hævning i vers osv., men hol
der normalt begreberne klart adskilt. Han rager højt op over både det 
17. århundredes og sin samtids grammatikere og må betragtes som 
vores største og mest originale sprogforsker før Rask. Han skal derfor 
behandles særlig udførligt.
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Og så er det tilmed en fornøjelse at læse ham, fordi han i reglen 
skriver i en naturlig dagligsprogsstil, og tit med tørt lune, som i den 
ofte citerede sætning hvormed han indleder sin første beskrivelse af 
’’åndelavene” i Anden Prøve 1743 : ”nu kommer man skulende med 
hatten for øjnene, fordi man véd ikke over et par, der vil ynde dén ræt, 
som her bliver frembaaren, og vil synes forvendt for de fleste”.

Hans liv og værk er indgående beskrevet i Henrik Bertelsens store 
monografi ’’Jens Pedersen Høysgaard og hans Forfatterskab” (1926), 
og Poul Andersen har skrevet om ham i ’’Dansk biografisk Leksikon”. 
Axel Kock (1886) bygger sin redegørelse for udviklingen af dansk stød 
og akcent først og fremmest på Høysgaard, men kritiseres af Brøndum- 
Nielsen (1918). Marius Kristensen (1929) har behandlet Høysgaards 
sprog. Desuden kan nævnes Anders Bjerrums artikel om Høysgaards 
’’Anden ortografiske Prøve” (1958) hvor han diskuterer hans accenter 
og hans syn på forholdet mellem skrift og tale.

Alle Høysgaards værker om dansk sprog er genoptrykt i Danske 
Grammatikere, Fjerde Bind (1920) og Femte Bind (1923). Sidehen
visninger i det følgende gælder denne udgave.

4.2 Høysgaards levned
Høysgaard er født i 1698 i Århus. I 1719 blev han dimitteret fra Aar
hus Katedralskole og tog studentereksamen ved universitetet. I 1723 
tog han den filosofiske eksamen som var forudsætning for bacca- 
laureusgraden og for hørerembeder ved latinskoleme og i 1727 bacca- 
laureusgraden, den laveste akademiske grad. Han fortsatte dog ikke 
studierne, og man ved ikke hvad han har foretaget sig i de følgende 10 
år, men adskillige udtalelser i hans bøger tyder på at han har ernæret 
sig ved undervisning; dog er der ingen vidnesbyrd om at det har været 
i en latinskole.

I 1737 blev han ansat som tredje pedel ved universitetet. Han fik i 
1739 mulighed for at avancere til anden pedel, men afslog det, og da 
der kom en ny mulighed i 1747 overlod han stillingen som anden pe
del til sin broder, og igen i 1758 holder han sig tilbage. Han har åben
bart foretrukket stillingen som tredje pedel fordi han her havde sit eget 
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arbejdsområde, som var uafhængigt af de andre pedeller og af ret be
grænset omfang, hvad der gav ham mulighed for at beskæftige sig med 
de sproglige studier som først og fremmest interesserede ham. I 1753 
bad han dog om at stå på ekspektanceliste til klokkerembedet ved Tri
nitatis Kirke. Det blev aktuelt i 1758, og i 1759 blev han udnævnt til 
denne stilling, som han beholdt til sin død i 1773 (se Bertelsen 1926, 
p. 1-64).

4.3 Oversigt over Høysgaards produktion

Høysgaard nævner i sit sidste skrift at han allerede i skolen interes
serede sig for sprog, dengang særlig latin, og han har to år før sin død 
publiceret et lille skrift om konjunktionerne quod og ut. Han interesse
rede sig også en overgang for matematik og udgav i 1759 et lille skrift 
om integralregning (i forøget form 1771). Men hans hovedproduktion 
drejer sig om dansk, ikke om dansk sproghistorie (hans få bemærk
ninger herom er i reglen forkerte), men om dansk som det taltes på 
hans tid.

Hans første publikationer er to små afhandlinger fra 1743 der blev 
fremkaldt af en strid mellem Niels v. Hauen og Thomas Clitau om 
dansk ortografi. For ikke at blive indblandet i for megen polemik fore
giver han dog at det drejer sig om en strid mellem to afdøde forskere, 
Gerner og Syv, der havde beskæftiget sig med de samme emner. I det 
første skrift, ’’Tres faciunt collegium”, diskuterer Høysgaard bl.a. om 
man skal skelne mellem kort og lang vokal ved at skrive lang vokal 
dobbelt (som Syv foreslog) eller ved at fordoble konsonanten efter kort 
vokal (som Gerner foretrak), og skriver at sålænge man ikke har andre 
midler må man anvende enten vokalfordobling eller konsonantfor
dobling, men intet af midlerne er gode, da man hverken hører to vo
kaler i brød eller to konsonanter i smør. Han antyder at der findes et 
bedre middel, som han dog ikke vil rykke ud med, da det blot ville bli
ve anset for en grille.

I den anden afhandling, ’’Concordia res parvæ crescunt eller Anden 
Prøve af Dansk Orthographie”, der var fremkaldt af et svar fra Clitau, 
fremsætter Høysgaard for første gang sit eget forslag, som han udfor
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mer nærmere i sit første store værk fra 1747, og som går ud på at be
tegne det han her kalder ’’toneme”, nemlig vokallængde og stød, ved 
accenttegn.

I 1747 kommer hans første hovedværk, ’’Accentuered og Raisonnered 
Grammatica”, på 234 sider. Det består, efter en kort fortale (bl.a. om 
nytten af sproglige studier), af to dele, ’’Etymologia eller ordenes Be
tragtning” og ’’Syntåxis eller Ordenes Sammenføyelse”. Første del fal
der igen i tre afsnit : 1. ’’Ordenes Matérie” (p. 259-278), som vil blive 
udførligt refereret i det følgende; 2. ’’Ordenes Forskjél” (p. 279-366), 
som behandler ordklasser, orddannelse og fleksion; og 3. ”Om Ortho
graphien eller Skrivexxrigtigheden” (p. 366-417). Anden del (syntak
sen) omfatter p. 418-464. Endelig tilføjer han ’’Kort Dansk Prosodia” 
(p. 465-487). Afsnittet om ortografi gør også rede for accentsystemet 
og ’’åndelavene”, og i prosodien gøres der kort rede for ordenes tryk. 
Disse to afsnit bliver derfor også relevante for det følgende. Afsnittet 
om ordenes forskel giver ikke noget særligt nyt. Høysgaard har ikke 
frigjort sig fra den latinske grammatik, men der er mange gode enkelt
iagttagelser; og det korte syntaktiske afsnit er kun et uddrag af hans 
store næste bog.

Høysgaards andet store hovedværk er ’’Methodisk Forsøg til en 
Fuldstændig Dansk Syntax” 1752, en meget omfattende fremstilling på 
507 sider. Værket er meget originalt i sin opbygning med hovedvægt 
på de betydningsmæssige nuancer i relationerne mellem forskellige 
sætningsled og indeholder en rigdom af fine iagttagelser, fx om brugen 
af artikel. Men det er kun et kort afsnit om sammensatte ord der er 
relevant for spørgsmålet om tryk.

I 1769, få år før sin død, publicerede Høysgaard endnu et mindre 
skrift, ’’Første Anhang til den Accentuerede Grammatika”, som var 
fremkaldt af en lærebog i dansk for tyskere af Jacob Baden med ved- 
føjet ordbog, der var udkommet i 1767. Baden omtaler her Høys
gaards grammatik meget rosende, men anvender ingen lydskrift og 
heller ikke Høysgaards accenter. I Anhang uddyber Høysgaard sin be
skrivelse af vokalerne og af ’’åndelavene”. Desuden gør han rede for 
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hvor megen accentuering der er nyttig i en glosebog og giver en prøve 
herpå i form af begyndelsen af et register over ord fra a til ax.

Ingen af Høysgaards skrifter bærer hans navn undtagen de to sid
ste : Anhanget og artiklen om quod og ut. Men at de er af samme for
fatter fremgår af, at de to første (fra 1743) blev genoptrykt sammen 
med den accentuerede Grammatik, og paragrafnumrene fortsatte fra 
denne i syntaksen; og det blev angivet på den sidste at den kunne kø
bes i Studiegaarden. Høysgaard søgte ikke støtte til sine bøger, men 
bekostede selv trykningen og solgte dem selv, så man var ikke i tvivl 
om hvem forfatteren var.

4.4 Høysgaards sprog og syn på det rette sprog
Der kan ifølge Bertelsen ikke være tvivl om at Høysgaard er født i År
hus, da det fremgår af Worms litteraturleksikon fra 1771, og Worm var 
selv født i Århus og tilmed rektor for Aarhus Katedralskole, hvorfra 
Høysgaard blev dimitteret. Desuden fremgår det klart af hans eksem
pler på brugen af stød at han er østjyde, bl.a. hans mangel på stød i 
verber af typen betale og udtale. Desuden mangler han stød i ord på 
kort vokal fulgt af stemt + ustemt konsonant, fx mælk, telt o.l., undta
gen i perfektum participium (tjent), præteritum (faldt) og imperativer 
(vélt !), og disse undtagelser stemmer med egnen omkring Århus.

Det er dog ikke sådan at Høysgaard bevidst foretrækker jyske for
mer, med undtagelse af den nævnte stødløshed i formen mælk. Han 
gør opmærksom på at københavnsk her har stød i disse ord, mens jysk 
ikke har stød, og han foretrækker i dette tilfælde den jyske form ”thi vi 
haver flere end nok af Stød^onede ôrd dèsforùden” (Grammatikken § 
314). Han udtaler sig mange steder om hvad der er det bedste sprog. 
Han siger (§ 257) at det der falder så let og naturligt at alle dialekter 
stemmer overens, bør anses for rigtigt, men iøvrigt anser han sproget i 
Roskilde for at være det bedste, fordi man der udtaler alle ord som de 
rettest skrives (§ 260-62); næst efter sproget i Roskilde er køben
havnsk det bedste, men man skal rette sig efter hvordan de lærde og 
’’andre vittige Folk” taler. Han retter sig kun efter den bedste dialekt 
hvor analogi og deslige ikke tilsiger andet, og han tilføjer : ’’Læseren 
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kan dêrfor ikke altid dømme om det følgende efter sin egen Dialect, 
ligesom jeg ikke héller efter min egen” (§ 309).

Forskellige udtalelser i Høysgaards værker viser at han ikke alene, i 
kraft af sin uddannelse, havde godt kendskab til latin og græsk, men 
også til tysk og fransk, og han citerer både tyske og franske gramma
tiske værker, men er ikke afhængig af dem. Han har også kendskab til 
musik, men interesserede sig ikke for poesi.

4.5 Høysgaards fonetiske system

Høysgaards omtale af vokaler og konsonanter er ganske kort, og be
skrivelsen af konsonanter indeholder intet udover traditionen. Men for 
vokalerne adskiller han det snævre ø (som i sø) og det mere åbne (som 
i børn), det sidste skrevet o, og opstiller vokalerne i et system :

i

som han især begrunder med alternationer og med at nærtstående vo
kaler findes i samme ord i forskellige dialekter, men som snarere byg
ger på auditiv lighed.87

87 Den lodrette dimension har en slående lighed med den dominerende auditi
ve dimension jeg nåede til ved auditive forsøg med danske vokaler (EFJ 
1967).

Høysgaard er desuden i modsætning til sine forgængere klar over at 
forskellen mellem vokalerne opstår ved at en tone frembragt i larynx 
modificeres af de øvre hulrums forskellige form; og hvis de er hviske
de modificerer hulrummene luftstrømmen, så man stadig kan høre for
skellen.

Men det helt nye i Høysgaards lydbeskrivelse er hans prosodiske sy
stem. Som bekendt er han den første der har iagttaget stødet, givet det 
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navn og beskrevet det, dels fysiologisk : ’’Svelget lukker sig til for 
Aånden” (§ 1953) så luftstrømmen standses og, ved lange vokaler, får 
”fârt igjén” (§ 25), dels auditivt (det lyder som et ’’meget lidet hik” (§ 
26)). Men derudover har han givet mange eksempler på at det er 
’’ordforskjellende”88 og (i § 312-353) givet udførlige regler for dets 
forekomst (de er mere indviklede end nødvendigt, men korrekte, når 
man husker på at han er jyde) - ialt en imponerende præstation. Han 
er desuden klar over at det er karakteristisk for dansk, fx ikke findes i 
tysk, og at der er forskel på udtalen i danske dialekter : de sjællandske 
bønder bør ikke ’’jøkke dem saa ilde ûd” (§ 31) og lollikeme lader ’’ik
ke Stødezztonen åltid saa kjendelig høres som de burde” (§ 328).

88 Hans synspunkt er her (som iøvrigt også i vokal systemet) i virkeligheden 
fonologisk, ikke rent fonetisk.

89 Høysgaards accenter betegner hvad han kalder ’’åndelav”, d.v.s. vokallæng
de og stød ( ' for stød på konsonant, ~ for stød på langvokal, ' for kortvokal 
uden stød og ’ for langvokal uden stød). De er kort eksemplificeret på den 
følgende side og der er gjort nøjere rede for dem i 4.7.1 (p. 201 ff.)

Men dertil kommer at han indordner stødet i sit prosodiske system, 
som han opstiller i grammatikken § 17-18, som handler om ’’Ords og 
Ståvelsers prosodiske Beskàffenhèder” :89

’’Enhvér Ståvelses Prosodiske Egenskåber ere fire siågs; 
thi den haver (1) sinAccènt eller Tone, (2) sin Tid eller 
Tonehold, (3) sin Qvantitét eller Længde i Vérs, og (4) 
sit Aånde lav, eller visse maade at ùdàandes påa Dog 
accuråt at tale, ere disse Egenskåber ikkun 3 siågs, eftersom 
det 3d56 differerer ikke reåliter og virkelig fra det andet” (§ 18).

Ved ’’Accènt eller Tone” forstår han tonehøjde der, som han rigtigt be
mærker, ofte følges med "Tonehold” (som hos ham betegner tryk), 
men ikke behøver det. Som eksempel bruger han ordet ’Forhuset’, 
hvor første stavelse i almindelighed er ”acut eller højtzzlydende”, den 
sidste „gravis og låvtzzlydende”, den midterste ”dobeltzzlydende”, idet 
den begynder højt og ender lavere.
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’’Aandelav” (en betegnelse han har dannet i analogi med ’’hånde- 
lav”) defineres som

’’nogle sære stôd og aande"pust at udføre ståvelseme eller de
res Vocâler og øvrige Lyd mundtlig méd” (§ 24).

Han skelner som bekendt mellem fire :

“Det Stødende Aandelav ligesom stopper aånden, saasom i 
det ôrd Sang; Det Kort "jævne lader åanden fare glåt i- 
gjennem, saasom udi det ôrd St åd; det Döbelte først stop
per for aanden, og i det samme ù"formærket giver den fårt i- 
gjén, saasom Flor; og det Làngjævnebliver saa jævnt lång" 
dråged, saasom Bror i Stéden for Bro der” (§ 25).90,91

Han når altså til sin firdeling ved kombination af de to modsætninger : 
Stød / ikke-stød (Sang og Flor overfor Stad og Bror), og kort vokal / 
lang vokal (Sang og Stad overfor Flor og Bror). Men når Høysgaard 
bruger udtrykkene lang og kort, tænker han på ’’Qvantitet” i vers 
(d.v.s. ord der i kraft af deres tryk skal stå i hævning eller sænkning).90 91 92

90 Når Høysgaard i ord som bi og dû og duer bruger accenttegnet for det ’’stø
dende” åndelav som i sang og ikke det ’’dobbelte” som i Flor, beror det ifølge 
Marius Kristensen (1929) på at man i hans hjemegn havde tydeligt vokalisk 
efterslag i typen Flor, men ikke ved stavelsefinal vokal.

91 I § 33 gives nogle yderligere betegnelser : det stødende kaldes også ’’Stød" 
toned”, det kortjævne ”Jævn"toned” eller ”Skàrp"tôned”, det dobbelte ”Cir- 
cumflectéred” og det langjævne ”Dræge"toned”. Desuden sammenfattes det 
kortjævne og det stødende som ”Kort"toned” og det langjævne og det dob
belte som ”Lang"toned”.

92 I § 24 nævner Høysgaard muligheden af at regne med et femte åndelav i ord 
som jysk skin’ (i stedet for skinne) med ’eftemynnen’ på konsonanten; men 
det optager han dog ikke i sit system.

I ’’Første Anhang til den Accentuerede Grammatika” 1769 er termi
nologien mindre klar, idet der kun skelnes mellem Aandelav og Qvanti
tet. Tone holdes ude, fordi det ikke er ’’ordforskjellende”, hvad der jo 
iøvrigt er rigtigt nok, og Tonehold tages ikke med i opstillingen, men 
lang og kort kvantitet, d.v.s. den respektive tid mellem stavelserne i 
vers forklares ved om stavelsen har tonehold eller ikke. Det havde væ
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ret klarere at holde verslæren udenfor, og kun skelne Aandelav og To
nehold. Men man er dog ganske klar over hvad han mener.

Det der er af særlig interesse i denne sammenhæng er hvad han si
ger om Tonehold og Qvantitet.

I § 20 hedder det :

’Tonezz hold er forskjèl paa Ståvelser, ikke i henséende til, 
at deris Vocâler ere lange eller korte, men baade fomémelig i 
henséende til det èftertrèk, som den ene hår i udsigelsen 
frém for den anden, såa ogsaa noget i henséende til de uzzlige 
småazzdéle af Tid, som der er fra begyndelsen af den ene 
ståvelses udsigelse til den andens, da der mærkes et ophold 
ved ên ståvelse, end og, nåar dens Vocål udsiges kört, mere 
end ved en anden : saa at Ståvelser i ordene hår sig til 
hveråndre næsten som Noder i Musiqven, hvoraf nogle falder i 
Tactens nedslag, andre i Tactens opslag man ligner 
kun de nærmeste ståvelser i talen med hveråndre, og då hver
ken mærker man, ey héller behøves der at mærke flere end tré 
Tonehold, nemlig det Stærke, det Svage, og det Svage
ste, hvilket sidste for beqvæmelighed og korthed i talen kan 
hedde Ingen. Alle disse tré Tonehold mærkes i sidst ånførte 
exèmpel Forhûset; thi dér hår den første ståvelse det Stærke 
Tonehold, og den anden det Svage imod den første at regne; 
men den sidste det Svageste, og ànsées då at være uden Tonezz 
hold, fordi den ûdsiges mere løselig og hastig end de andre. 
NB. At det rætte og stærke Tonezzhold desbédre kan høres og 
mærkes, da tilègner det sig geménligst den acute og høytzzly- 
dende Tone, som af § 19 kan agtes”.

§ 21 handler om kvantitet.

”En stavelses [sic] Qvantitêt eller Længde i Vérs er enten 
lang eller kört eller tilfælles; némlig den kaldes (uden 
hénsigt til Vocâlens lange eller korte Aandelav) åltid lang, 
nåar den i uzzbimden tale hår noget Tonezzhold, enten stærkt 
eller svågt; og åltid kört, nåar den i uzzbùnden tale udsiges 
uden Tonezzhold, enten næst forvéd eller næst efter Tonezz 
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holdet, men bruges tilfælles, dog hèlst kôrt, nåar den i uzz 
bùnden tale udsiges uden TÖnezzhöld næst efter en kort quan
titêt i samme ôrd; sàasom i bemældte ôrd Forhûset ere de 
tü første stàvelser lange og den sidste kört (men tvende lange 
efter hinànden düer ikke i Danske Vérs).”

Selv om kvantitet afhænger af tonehold er der dog altså en vis forskel,

”thi ordet Tonezzhold forklarer noget af stàvelsers natûr, og at 
sige Quantitêt i stéden for Tonezzhold, tjéner til en beqvæm- 
mere maade at lære påa, nåar der i Prosodien handles om Vérs 
at gjøre. Thi det behdves ikke at spørge, hvor der i en Rimzz 
Linie skal være stærk, svågt eller ingen Tonezzhold, men der 
spørges alzzéne om, hvor den skal have lange stàvelser, og hvor 
den skal have korte”.

Lange og korte stavelser i vers betegnes ved - og Høysgaard bruger 
dog accenterne i stedet for til at betegne “lange” stavelser og u over 
vokalen til at betegne “korte” stavelser.

1 § 471 præciseres dette forhold mellem tonehold og kvantitet igen. 
Stavelser der altid har tonehold er lange, uden tonehold korte, og sta
velser som snart kan have tonehold og snart miste det (hvad der sker i 
sammenhængende tale, ikke i isolerede ord) siges at være tilfælles.

I § 474 siges om enstavelsesord, at ”Navnzzord” (dvs. substantiver 
og adjektiver) samt visse adverbier der har samme "eftertrøk” aldrig 
kan miste toneholdet og derfor altid skal bruges som ’’lange” i vers, fx 
Månd (trykfejl for Mand), Hûs, glàcL, gùds, frém, hén, hid, did, bàrt, fort, 
stràx, snârt, tit og ’’slige ord, som ofte ere de mærkværdigste i en Pro
position.”

Det betones også stærkt, at der skal være fuldstændig overens
stemmelse mellem tryk i tale og vers.

Bertelsen bebrejder (p. 125 ff.) Høysgaard, at han ligesom de ældre 
grammatikere sammenblander Tonehold og Kvantitet, fx anser han det 
for en fejl, at Høysgaard taler om ”de uzzlige smàazzdèle af Tid” ved 
stavelser med og uden tonehold. Men det er jo en ganske korrekt fo
netisk iagttagelse, at længden bidrager til fremhævelsen af en stavelse, 
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og at Høysgaard blander relativt og absolut i tonehold og kvantitet er 
heller ikke rigtigt. Bertelsen er selv uklar. Høysgaard benytter kun 
den traditionelle terminologi : ’’lang” og ’’kort” betyder hos ham sta
velser der skal stå i hævning og stavelser der skal stå i sænkning.

Resultatet af dette er, at man med ret stor sikkerhed kan slutte ud 
fra Høysgaards udtalelser om bestemte ords eller ordtypers tonehold 
eller kvantitet til prosaudtalen. Desværre giver han ingen udførlig 
fremstilling af toneholdet. Det meste kan findes i prosodien § 472 ff., 
hvad der undertiden kan være noget upraktisk, fordi der jo i prosodien 
kun skelnes mellem lang og kort.

4.6 Høysgaards trykregler

4.6.1 Usammensatte ord
Om usammensatte tostavelsesord gives § 483 denne regel :

’’Alle rætte Danske Enkelte93 ord af tu ståvelser har den første 
ståvelse lang og den anden kort, saas: Hfmël, Mànddom 
&c. NB Slige ord som ïmôd, ïhjèl, ïgjèn, gëmên bør 
regnes for at være sammensatte.”

93 ’’enkelte ord” betyder hos Høysgaard (simple og afledte) usammensatte ord.

Om længere ord siges i § 489 :

’’Ingen Bag"øgning kan i rætte Enkelte Danske ord betage 
Stam/zVocalerne ål deres Tonezzhold, undtagen inde, do- 
melig og somelig, og det uden tvivl ved misbrug (se og § 
491).”

Her står :

”Den stavelse, som gaaer næst forved den Øgning ë 1 ï g, er al
tid lang med stærk Tonezzhold, saas: ædrùëlïg, mïskün- 
dëlïg, ëvindëlïg &c.; endskjdnt de kdmer af ædru &c.”

Det samme siges i § 340. Af andre undtagelser nævnes kun fremmed
ord (på -i, -ent osv., § 493 og 346-49).
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Ellers nævnes ingen eksempler, men at han i hvert fald i reglen ikke 
har haft hovedtryk på -agtig og -haftig fremgår af § 487, hvor det hed
der :

”Af Trè^stàvelses^ord paa agtig, haftig, færdig, eller 
voren, duer endél intet i Vers, og de fleste ere ikke gandske 
accurate, saas. barnàgtig, knàrvôren &c.”

At de ikke duer i vers, kan kun fortolkes således at de har hovedtryk på 
1. stavelse, hvorved der kommer to stærke stavelser efter hinanden (jfr. 
nedenfor om ’Forstaden’)- Når der ikke står ’alle’, behøver det kun 
at betyde, at de der har tostavelses forled jo godt kan bruges i vers 
(segnefærdig etc.), ikke nødvendigvis at der findes nogle med hoved
tryk på afledningsendelsen. Han regner øjensynlig heller ikke med 
akcentforskydning ved trestavelsesord ellers. Det siges fx udtrykkelig i 
§ 486, at

”den Øgning dom bliver og lang naar ordet voxer, skjønt den 
første ståvelse beholder det fomémeste Tone^hold, f: ex: af 
mànddôm, sygdom &c. komer mànddômen, syg
domen &c.”

Overvejelser i § 488 angående anvendelsen af ba- i frugtbare i sænk
ning viser også at der kun er tale om bitryk (og det fremgår iøvrigt af 
hans accentueringer).

Han har altså i overensstemmelse med moderne dansk hovedtryk 
på -'inde, -sommelig og -'dommelig, og tryk på stavelsen umiddelbart 
foran -elig, men afviger i hvert fald i nogle ord på -agtig, -færdig og 
-haftig, fx 'barnagtig.

4.6.2 Sammensatte ord (samt præfiks-ord)

§ 496 handler om sammensatte tostavelsesord.

”Nâar de fraskillelige én^-ståvelses Forzzøgninger hår nogen 
eftertrøk og bemærkelse, saa at de kan lade sig forklare, da 
tilègner de sig gjeme det stærke Tone^hold, hvorover de 
Korwonede ènzzstàvelsesord, som de sammensættes med, bli
ver nogenledes stakkede, men de Langzztonede forbliver lange, 
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saas.: forstad, indgang, udgang, fôrhûs, bôgzzstôl 
&c ”

I sammensatte tostavelsesord med lang vokal i andet led regnes dette 
altså for ’’langt” (se nedenfor § 499). Han fortsætter :

’Tvertimod i de ord fortræd, fôrlîs &c. kan for ikke ud
tolkes som en fraskillelig præposition, og mister da Tonezzhol- 
det. Dog siger man forbud, endskjønt det komer af forbyd, 
og saadant mere.”

I § 25 nævnes også at o i formånd har tonehold, men i forstand er 
uden tonehold.

I § 499 nævnes Bogzzstôl som eksempel på en spondæ. Men det 
tilføjes :

’’Saadanne ord og RÎmzzmâal har ingen sted i rætte Danske 
Vers: brùges dog i stör trang i steden for en lang og kort 
ståvelse; thi kun én af tu samlede lange ståvelser hår det for- 
némeste Tonezzhold.”

Det er værd at bemærke, at det kun er ”i stor trang” sådanne ord kan 
bruges som trokæer. Det tyder på et meget stærkt bitryk. Men Høys- 
gaard regner det åbenbart for det normale at første led har hovedtryk. 
Dermed stemmer også den almindelige regel han giver i syntaksen, 
hvor der ellers ikke står noget om akcent, § 1871 :

”1 Sammensætteisen staaer Regendum e. det Navn først, der 
specificerer Regens e. Styreposten; og haver da et sterkere To
nehold end Regens.”

Han giver bl.a. eksemplerne Malt-Dynge, Systerdaatter, Ærekjær.

Om ord på tre eller flere stavelser gives regler i § 497 :

”Nåar de sammensatte Tuzzstavelses ord voxer ved en kort 
ståvelse båg til, som ikke bliver lang, nåar ordet videre forøges 
i enden, da lyder det sidste ord i henseende til dets Quan- 
titéter, ligesom, nåar Forzzøgningen er borte, saas.: for- 
stadën, kjdbmåndén, indgångén, forbudet &c.; saa 
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at det fomémeste Tonezzhold forbliver dog dêr, hvor det var, 
førend ordet voxte i enden.”

Cf. også formuleringen i § 20 (se 4.5, p. 191 ovenfor).

I § 21, der handler om ’’quantitet”, kommer han ind på anvendelsen af 
denne type i vers. Det nævnes at i dansk kan man ikke som i græsk og 
latin bruge en stavelse kort i vers, når den har noget Tonehold i ubun
den tale :

”Dog kömer det Danske saavidt overéns méd dem, at geménlig 
kan en Fordgning snarere miste sit Tonezzhold udi Danske 
Vers, end en Rodzzståvelse: thi nåar galt skulde være, kunde 
det bædre taales at skrive og sige, e.gr. Fôrstadën, end 
Forstaden.”

Hvorfor man ikke kan sige det sidste begrundes nærmere i § 504 :

”Kjendez*tegnet paa en ægte og fiildkomen Dactylus er, at dens 
korte ståvelser skal have mere lighed af en Jambus end af en Tro- 
chæus, og dog ikke være nogen af delene tilfùlde. Dérfor ligger der 
ingen accurat Dactylus udi slige ord som Postzzbudët, åarså- 
gën &c.; thi budet og sågen som skulde være enden af begge 
Dactylis, ligner mêst en Trochæus: men ordet skikkëlïg gjør en 
perfect Dactylus, fordi enden këlig ligner mêst en Jambus.”

Denne præcise redegørelse viser også hvor varsom man skal være med 
at slutte fra tidligere metrikeres udtalelser om trestavelsesord af denne 
type til prosaudtalen.

Den forsigtige formulering af reglen i § 496 (at de ’’fraskillelige” en- 
stavelses forøgninger ’’gjeme” tilegner sig det stærke tonehold) tyder 
på, at der dels kunne være nogle ufraskillelige forøgninger med afvi
gende akcent, dels nogle fraskillelige der ikke har så megen ’’eftertrøk 
og bemærkelse” at de kan tilegne sig akcenten. I § 62 gives nogle ek
sempler på begge dele. Her nævnes

”de Uzz fraskillelige ere disse : aår, bë, ër, gë, gjèn, 
mis, sàm, vàn, vèder, vider, u og un ...”
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En bue over bogstavet betyder hos Høysgaard at de altid er korte i 
vers, d.v.s. de har svagtryk, og intet tegn betyder at de er ’’tilfælles”, 
altså kan anvendes på begge måder i vers. Det er altså kun be-, ge-, er- 
der betegnes som uden Tonehold. At u- kan være trykstærkt fremgår 
af § 276, men at det også kan være tryksvagt fremgår af § 497 hvor 
han siger at

” u skal ikke nødvendig have det stærke Tone "hold; thi vi si
ger tiere ü'dfg end ùzzlig.”

un- forekommer vist kun umiddelbart foran rodstavelse, som altså 
må kunne have tryk. Ved såm- har han åbenbart senere været lidt i 
tvivl. I manuskriptet D, der indeholder et udkast til rettelser, er det 
ændret til sam-, men det er streget ud igen, mis- står § 344 uden ac
cent.

Om de fraskillelige ’’forøgninger” siges i § 62 :

”De FråskiTlelige kan være alle slags ôrd, og deriblåndt 
åd, ån, i, bf, eller i Sàmmensættelsen ån, i, bi, og un
dertiden äd, än, ï, bï sàasom : àdspdrger eller äd- 
spdrger, ànsôgning eller ansôgning, ïhjèl, bifâld 
&c.”

Svagt ad- og an- kan altså forekomme i trestavelsesord. Om det også 
gælder tostavelsesord er usikkert; der er ingen eksempler.

Med hensyn til akcentuationen af typen adspørger både hos Høys
gaard og andre er et par bemærkninger andetsteds i grammatikken og i 
syntaksen af interesse. I § 415 tales om

”de ord, som enten paa brugeligt eller tvungen Dansk kan, som 
Forøgninger, sammensættes med Verbum, men kan og skilles 
derfra og sættes båg efter”,

og han nævner at man både kan sige løsgiver og giver lös, àngriber og 
griber an, og

’’nogenledes færdig zzgj ør i steden for gjør færdig, 
hjémsender i steden for sender hjém, o.s.f.”
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I syntaksen § 1765-67 udbygger han lidt nøjere hvad han mener med 
tvungen dansk. Om ’’Adverbialerne” siges :

”1. Man bør ikke sammensætte disse Partikler med flere 
Verba og i andre Tilfælde, end dem, som almindelig Brug dertil 
haver udvalt. I den Henseende erindrer § 416 om, at de rætte 
Composita maa læres af Ordbøgger: men ved Ordbøgger sigtes 
fornemmelig til dem, som maa skee forgjæves ventes. Hvad 
dem angaaer, som vi allerede have, da kan man ikke meget li
de paa dèm i den Fald. Thi man forderver kun Stiilen, og gjør 
den meget ubehagelig og fremmed, om man spækker den med 
slige Verba som disse :

[ her nævnes : afbide, affalde, afvæne, forbigaae, forelæse, frem
komme, fremlede, fremsige, gjennemlæse, gjennemreyse, hendrage, 
henkaste, henkomme, hensende, imodsige, imodstaa, indbære, indja
ge, nedbøye, neddrage, nedhente, nedstige, opøse, overføre, paasætte, 
sammenbinde, sammenkalde, sønderslaae, tilbagedrive, tilbringe, 
udbyde, uddrive, udgaae, udkalde, udleve, udlokke, udskjelde, ud
skrabe, undergaae o.s.v. ]

Thi, hvor fremmet og tvunget er det ikke at sige : Optag Bo
gen, som nedfaldt; Forbigaa det, som han har fraraadet dig 
at vedrøre; i steden for : Tag Bogen op, som faldt need; 
Gaa det forbi, som han har raadet dig fra at røre ved o.s.v. ?

2. Men de slemmeste af slige Verba ere de, som begynde af 
en Præposition, der strax haver Ord efter sig at styre, saasnart 
man skiller den fra Verbum, saas:

[ her nævnes : fraholde, fraraade, fraskille, frastaae, fratage, fra- 
væne, imodsætte, imodtage, paaføle, paahænge, paahylle, paakjende, 
paaraabe, paaskrive, paasmøre, paategne, tilbinde, tildømme, til- 
raade, tilskynde, tilvæne ]

Thi man siger : At holde, raade og væne een fra no
get  Dog finder man nok af slige Sammensatte Verba i 
vore Ordbøgger.”

Men han tilføjer at man ofte bruger tilsvarende passive participier og 
verbalnominer; her nævnes 33 eksempler, bl.a. : aflagt, eftergiven, 
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forelæst, hengiven, indført, nedbøyed, oplæst, Paafund, sammenbunden, 
Tilskyndelse.

Det vil altså sige, at bortset fra participier er mange verber af denne 
type skriftsprogsord, som ikke bruges i levende tale, de er ikke folkeli
ge.94 Det gør det lettere at bruge dem vilkårligt i vers. Man har i man
ge tilfælde næppe haft nogen fast trykplacering i prosaudtale ganske 
simpelt fordi man ikke brugte disse ord. Derfor kan digterne jo også 
blive ved at bruge ned'stige o.l. den dag i dag.

94 Det samme kan jo siges nu, men der er dog flere af dem Høysgaard nævner 
som nu er brugelige, også i tale (fx overføre, tilbringe, fraråde o.a.).

I § 344 gives nogle regler om stød i sammensatte ord som indirekte 
også giver oplysning om tryk. Her staar :

"Det andet ôrd i Sammensætteisen bliver gemênlig i Aån- 
delåvet ùzzforàndred, ligesom i de nyelig ånførte exèmpler. 
Undt: nåar Forzzøgningen i Navneord af tré eller flere ståvel- 
ser er nogen af disse Partikler, be, for, mis, mod, om, 
öp, päa, til, og i sær, dérsom ordet i samme tid gâaer ûd 
enten paa Ise, in g eller ig; da bliver, fordi brugen saalèdes 
vil have det, ofte Rodzzstàvelsen circumflectêred, om den er 
såadan, naar den nævnes for sig sélv som et Stàmzzôrd men 
ellers gemênlig Stødtonet...........”

Som eksempler nævnes : ’’bestandig, forvârlig, taalmôdig og 
fortrædelig” (taalmôdig begynder jo ganske vist ikke med partikel).

Den manglende accent i taalmôdig, forvârlig fortrædelig må betyde 
at de har svagt forled (se senere begrundelse). Det viser altså, at han 
også kan have hovedtryk på andetled i denne slags sammensatte adjek
tiver ligesom i moderne dansk. Han nævner kun eksempler på -ig her, 
men fra hans accentueringer kan man se at han også har eksempler på 
-else, fx tilstaaelse. Han tilføjer : ’’Forresten følger de Sammensatte ôrd 
de samme regler som de Enkelte”.

I § 345 nævner han ord som forgjæves, beskeden o.l., men siger at 
deres åndelav kan ses af det foregående :
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” og jeg hâr anvéndt saa stôr flîd paa de Enkelte, at 
jeg kedes nù véd at skrive mere öm de Sammensatte. Ellers 
kan der nok ventes noget mere dêrom en anden gang, nåar 
gjækken stikker mig igjén.”

Men det gjorde den desværre ikke.

Hovedresultatet er at hovedtrykkets plads hos Høysgaard stort set 
er som i moderne dansk (også i typen Forstaden). Han har dog, afvi
gende fra den nugældende udtale, forledstryk i nogle adjektiver på 
-agtig, -færdig og -haftig, omvendt hovedtryk på sidste led i fx ulig, og 
fakultativt i nogle ord på ad-, an- og bi- (adspørger, ansøgning) og mu
ligvis på flere af denne type (se ovf. p. 194-197). Bertelsen mener, at 
ü"l(g muligvis blot angiver hyppig udtale i vers. Men det er der dog 
efter sammenhængen ingen grund til at antage.

I modsætning til tidligere grammatikere giver Høysgaard udførlig 
besked om bitryk. Fremstillingen er dog ikke helt nem at fortolke, da 
det meste står i prosodien, hvor det drejer sig om hvad der kan stå i 
hævning i vers.

Det er dog ganske klart at han, som refereret ovenfor, har bitryk i 
andet led af ord som Forhûset, Forstaden og Bog"stôl, og det må være 
et ret stærkt bitryk, da Bog"stôl omtales som en dårlig trokæ og da ty
pen Fàrstàden i vers helst skal have andet led i hævning, fordi rodsta
velsen ikke må svækkes for meget; men til gengæld synes han at have 
haft et noget svagere andet led, hvis dette er enstavet med kort vokal 
uden stød. Det fremgår dels af § 496, hvor han siger at i forstad, ind
gang og ùdgang bliver andetleddene ’’nogenledes stakkede”, og an- 
denstavelseme forsynes ikke med accenter (de er altså bedre trokæer 
end Bog"stôl)-, dels af § 276, hvor han nævner at ordene årbejd, aarsag 
og ù"mag, når de kaster slut-e væk, ’’kaster hele Tone^hdldet paa den 
første ståvelse”.95 Man kan dog ikke deraf slutte at også ord som ind

95 Bertelsen omtaler det som en jysk ejendommelighed, og Ella Jensen (1944) 
har påvist disse ’levis’ andetleds forekomst i Houlbjergmålet nær Århus - 
omend det er sjældnere end i vestjysk.
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gang og fårstad har haft helt svagt andetled, for det er i prosodien 
(hvor der kun skelnes to trin, ikke tre som i toneholdslæren), at disse 
ord omtales, og at de bliver ’’nogenledes stakkede” vil blot sige at de 
kan stå i sænkning.

I modsætning til rigsmålet har Høysgaard ikke stød i -hed, -dom, 
-skab undtagen i bestemt form (-heden etc.), hvad der tyder på ret svag 
udtale, og de er i metrikken ’’tilfælles” (dvs. de kan bruges både i hæv
ning og sænkning (§ 485)). -bar og -som betegner han derimod i § 62 
med tegnet ” som ’’korte”. Det samme gælder endelser på svagt -e og 
-i, fx -est og -ling; men -bar er dog lidt ’’længere” end et følgende svagt 
-e (§ 485). En type som tærnïngèmè dur ikke i vers (§ 490).

Angivelserne om enstavelsesord giver også en del oplysninger om 
sætningsakcent. Høysgaard nævner fx svækkelsen af første ord i for
bindelser som Herr Peder, tu lod silke. Han omtaler også verbalforbin
delser som gâaer ud og tryk på præposition med svækkelsen af styret 
pronomen som kàm tû mig (§ 475, 480, 352, 353).

4.7 Høysgaards accenter

4.7.1 Høysgaards egne udtalelser om accenters brug

Foruden Høysgaards direkte udtalelser om tonehold må man tage hans 
accentbetegnelser i betragtning.

I ’’Anden Prøve” har han accentueret visse ord, og hele den store 
grammatik er gennemaccentueret. Indtil § 354 (syntaksen), dvs. de 
første 160 sider i ’’Danske Grammatikere”, er det mange ord i hver li
nie. Men efter at han § 309-353 har givet reglerne for åndelavene, 
accentuerer han langt færre ord ”at Fremmede kan øve sig i læsningen 
efter samme regler”. I Anhanget til grammatikken (§ 2021-2022) er 
der en accentueret ordliste omfattende ord der begynder med a-.96

96 I Grammatikken bruger han à for det kortjævne, à for det stødende (d.v.s. 
stød i følgende konsonant), d for det langjævne, og â for det dobbelte ånde
lav. I ’’Anden Prøve” er ' og ' byttet om, og i Anhanget bruger han fordob
ling af vokalen i stedet for A (undtagen ved aa).



202 Kapitel IV, 4.7.1 HfM 84

Accenterne betegner altså først og fremmest åndelav, men samtidig 
giver de oplysning om tonehold, dels om trykfordelingen i det enkelte 
ord, dels, især i sidste del af bogen, om emfase, idet han her kun sætter 
få accenter og åbenbart kun sætter dem i ord han ønsker at fremhæve 
som særligt vigtige. I ’’Anden Prøve” p. 231 siges således :

’’Skreven Tone kunde og allevegne vise, hvilke ord man bør 
læse med stôd og eftertryk, naar den blev udeladt over de 
nærmeste ord, som da med lidet eller ingen tonefald bør udsi
ges; ”

Og han nævner eksempler som “Dét maa jeg bekjende”, ”Det maa 
jég bekjende”.

I den accentuerede grammatik er accenterne dog især i begyndelsen 
så mange at de ikke kan bruges til at give emfase. Men her gives ud
førligere regler i § 301 ff. :

”Dét, som skrevne Accènter kunde brùges til, ér blandt an
det fomémelig at give Emphasin, Aàndelàvene, og det Stærke 
eller Svage Tonezzhdld (§ 20 &c.) tilkjènde. Dérfor behøves 
kun sjelden flere end ên Accènt over noget ôrd. Thi, som der 
næppe følger tré ståvelser med Tonezzhold næst efter hveran
dre i noget ôrd, med mindre det er et dobeltzzsammensat 
konstzzôrd, saa mister nødvéndig dén ståvelse ål Tonezzhold, 
som i samme ôrd stâaer enten næst forvéd eller næst efter én 
eller tu ståvelser, som haver Tônezzhold: men ståvelser uden 
Tonezzhold ùdsîges alle med ét og det samme Aandelav; og 
dérfor kan alle deres Prosodiske Egenskaber vides af én almin
delig régel uden skreven Tone (§ 310): og, hvorledes de 
øvrige ståvelser bør ùdtàles, som stâaer længere borte i ordet 
fra Tonezzholdet, som betégnes ved Accenten, dét kan og 
kortelig læres af samme régel.”

Det er mærkeligt at han siger, at oftest kun én stavelse behøver beteg
nelse, især da han fortsætter, at der næppe følger tre stavelser med 
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tonehold efter hinanden; man skulle vente at han havde ment at kun 
to stavelser ville behøve tonetegn, det ville også stemme bedre med 
hans praksis, men han tænker her åbenbart ikke på sammensatte ord.

Han fortsætter i § 302 :

“Nåar jeg då skriver Accènt over noget ôrd, dà betègner den 
(1) i Almindelighed97 baade Aandelav, Qvantitét, Tone" 
hold og Tone, såas: i det ôrd Betrèk betègner Accènten Gra
vis, at den stàvelse trök er kört "jævn af Aandelav, lang af 
Qvantitét, stærk af Tone"hold og acùt af Tone, hvoraf tillige 
sluttes, at den stàvelse be er kort"jævn uden Tone"hold, og 
ålt såa stakked i Vers og lav i Tonen. Ligeledes i det ôrd For
staden betyder Accenterne, at de tù første ståvelser ere lange 
af Qvantitét, men Gravis i sær, at den stàvelse fo r er kört" 
jævn, og høj "lydende med stærk Tone"hold, men Accenten 
Acùtus betyder, at den stàvelse stad er hér stød"toned med 
svågt Tone"hold og lavere lÿd, hvorpåa følger, at den stàvelse 
en er ligesom be i forrige ôrd. Kortelig : Aandelav og 
Tone"hold er dét, som Accenten fornémelig og i 
Almindelighed hår at betègne, og hvor tu Accen
ter ståaer over et ôrd, der betègner den første 
det Stærke Tone"hold, og den anden det Svage. 
Men (2) i Særdeleshed hår Accenten i denne Pärt adskilligt 
andet at betyde ...”

97 Bertelsen skriver bl.a. at når Høysgaard siger at ”i Almindelighed” betegner 
accent stærkt tonehold etc., kan man ikke deraf slutte, at den altid gør det. 
Men ”i Almindelighed” står her i modsætning til ”i Særdeleshed”. Det bety
der ikke ”i reglen”, så det kan ikke bruges som støtte for Bertelsens opfattel
se.

Her følger et par specielle regler om betegnelsen af to eller flere vokal
bogstaver efter hinanden som een lyd (gåaer) eller to i to stavelser 
(Poêt O.I.).

Men desuden giver Høysgaard nogle regler for hvornår accenter 
kan udelades. I Grammatikken hedder det herom :
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” § 305(d): Nâar en stàvelse, som ikke er den sidste i ôrdet, 
er Jævn "to ned med Tone"höld, då skriver jeg enten Gravis 
over den, eller og Consonanten döbelt, om den stâaer iméllem 
tvende Vocaler, såas: Penne eller Pêne, stav Pén-ne; 
gàmel, stâv gàm-mel &c. I andre Tilfælde dobler jeg gand- 
ske sjélden Consonanten, og aldrig nådvéndig; eftersom Aån- 
delåvet kan ikke saa vèl betègnes ved bôgstàve, som véd den 
skrevne Accent.

§ 306: Nåar jeg skriver ingen Accent over et Enkelt ôrd af 
tu eller flere ståvelser, då skal forståaes, at dets første stàvelse 
er jævn"tôned, dêrsom den endes paa en Consonant, men 
Dræge"toned, dêrsom den endes paa en Vocal, som der følger 
enten en Vocal eller en enkelt Consonant efter, såas: frygter, 
læs fryg"ter; søger, læs sø"ger; Kongerne, læs 
Kông"-ërnë; Rigerne, læs Ri"gërnë; fluer, læs flu" 
-er &c.

§ 307: Alt hvåd, som hidindtil er sågd om Enkelte ôrd, for
ståaes ögsaa om de Sammensatte efter lige raisons. Déråf kan 
agtes, at Accenterne ere långt oftere brugte i det foregaaende, 
end der gjordes fomdden.

§ 308: Nåar jeg skriver ingen Tone over én"stàvelses ôrd, 
da betègnes dér véd, at de ere kort "jævne, og skal læses uden 
kjendelig Tone"hold, hvorpåa kan sées exèmpel i denne og 
enhvér linie. ”

I Anhanget gives i afsnittet ”Om hvormegen Accentuering jeg holder 
for nok i en Glosebog” (§ 2005) endnu udførligere regler :

” § 2007 1. Regi: Det Standsende kan ikke betegnes 
uden ved Accent, hvilket jeg bruger Acutus til, som i ågeren, 
Sproget, Tåget - .

§ 2010 2. Regi: Det Kort"jævne med Tonehold 
betegner jeg ved dobbelte Consonanter, hvor det lar sig gjøre i 
Mitten af Ordene, og bruger da ingen Accent i den Fald, med 
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mindre en Gravis skulde behøves til at betegne det Sterke To
nehold. See § 305 og 2013 med 2014.

§ 2011 3. Regi: Det Dobbelte betegner jeg ved at 
dobble Vocalen og bruger da næsten aldrig Accenten uden til a 
og aa, som da maa skrives â og åa eller Aå; thi man kan 
jo ikke skrive la ad i steden for 1 åd (doven) eller et Faaaar 
i steden for et F â a r.

§ 2012 4. Regi: Det Lang^jævne forstaaes uden Ac
cent, at høre en Vocal til, der staaer i en Rodstavelse, og har en 
enkelt (eller og ingen) Consonant imellem sig og næstfølgende 
Vocal i samme Ord, f. Ex. Bager læs Bager. Men, hvor den
ne Regi har ingen Sted, fordi tvende adskillige Consonanter 
følge efter saadan en Langtoned Vocal, der betegner jeg det 
LangHævne med Apostrophen, saas. Horne, lærte, slag
ne.

§ 2013 5. Regi: Hvor to Accenter staae over et Ord, der 
betegner den første det Sterke Tonehold, og den anden 
det Svage : men begge ogsaa Aandelavene tillige, f. Ex. Réd- 
skåbet. See § 20. ”

Her gentages altså reglen fra Grammatikken.

” § 2014 6. Regi: Hvor ingen Accent staaer over en Sta
velse, der skal den forstaaes at være Kort jævn, med mindre 
det strider mod den 3^ og 4de Regi; og er det en Rodstavelse, 
da at have Tonehold tillige, enten det Sterke, om ingen Sta
velse foran i samme Ord har Accent, men ellers det Svage. 
See § 20.”

Det er klart af det ovenstående, at når der er to accenter over sam
mensatte ord, betegner den første hovedtryk, den anden bitryk. Er der 
kun én accent, må den i Anhang betegne hovedtryk. Det fremgår af 
slutningen af 2. regel. I Grammatikken siges det derimod ikke klart 
hvordan dette tilfælde skal fortolkes, og fortolkningen vanskeliggøres 
yderligere ved at samme ord kan have accenttegn over første led i 
nogle tilfælde, men mangle det i andre, og endelig hænder det i ad- 
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skillige tilfælde, at accent over første led mangler i den trykte udgave 
af Grammatikken, men er tilføjet i Høysgaards håndeksemplar af bo
gen, som er gennemtrukket med hvide blade og findes på Universitets
biblioteket. Denne bog (som af Bertelsen betegnes som B) indeholder 
en mængde rettelser, især tilføjelse af accenter, men også rettelser af 
accenter, fx i flere tilfælde ændring af stød i præsens participium 
(fàregàaende til fàregàaende), og af og til er en accent trukket op med 
blæk. Der findes desuden nogle løse blade, betegnet af Bertelsen som 
C, D, E, F, G og H. C og D er forarbejder til B, så det oftest er tilstræk
keligt at se på B og i sjældne tilfælde D. F, G og H er forarbejder til 
Grammatikken. E indeholder nogle betragtninger over fremmede bog
staver. (Se Bertelsen, Bind 6, 1929, p. 143 ff.). Der findes også forar
bejder til Høysgaards to afhandlinger fra 1743.

4.7.2 Tidligere fortolkninger af Høysgaards accenter

Det er ikke mærkeligt at de ovennævnte vanskeligheder har bevirket, at 
forskerne er uenige om i hvor høj grad manglende accent over første 
led kan fortolkes som tegn på andetledstryk.

Axel Kock (1886, p. 62 ff. og 66 ff.) regner med, at når der kun står 
ét tegn, angiver det altid hovedtryk, og er der vaklen i placeringen, 
regner han med vaklende udtale. Selv hvor der er to accenter, mener 
han at det kan tænkes at hovedtrykket er på andet led. Ved denne for
tolkning (som er i modstrid med Høysgaards regel, se ovf.) støtter han 
sin teori om, at man i ældre nordisk i stor udstrækning har haft hoved
tryk på andet led.

Brøndum-Nielsen (1918) går imod Kocks fortolkning og kommer 
tværtimod til det resultat at Høysgaards lydbetegnelse ikke giver op
lysninger om tryk. Det slutter han for det første af Høysgaards regler 
for udeladelse af accenttegn (Grammatikken § 305-308 og Anhang § 
2010), som Kock åbenbart ikke har hæftet sig ved. Af disse regler 
fremgår det jo at man kan udelade accenttegnet i stavelser med det 
kortjævne åndelav, når der følger mere end én konsonant efter (fx 
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penne, frugter), og det ikke er sidste stavelse i ordet98, og reglen gælder 
ifølge Høysgaard § 307 også for sammensatte ord. I et eksempel som 
undervisning kan man derfor ifølge Brøndum-Nielsen udelade accent i 
første led, da det fremgår af konsonantgruppen at åndelavet er kort
jævnt, og man kan intet slutte om trykket; og det sker netop ofte, at 
første led i en sammensætning er kortjævnt, så at man her kan udelade 
accenten. For det andet henviser Brøndum-Nielsen til de mange tilfø
jelser af accent over første led i sammensætninger i B, Høysgaards 
håndeksemplar (Kock har ikke haft kendskab til Bs eksistens).

98 I enstavelsesord går det ikke, fordi man i dansk ikke (som i svensk og norsk) 
fordobler final konsonant; og det vil Høysgaard åbenbart heller ikke foreslå. 
Her må man altså sætte accenter, med mindre ordet er ubetonet i sammen
hængen.

Bertelsen (1926) omtaler p. 248 (i en fodnote) Kocks fortolkning, 
men afviser den, især ved henvisning til rettelserne i B; de ret mange 
udeladelser af accent på første led i Grammatikken forklarer han ved at 
Høysgaard interesserede sig mere for åndelavene end for tryk og derfor 
var mindre opmærksom på det. Han henviser også kort til Brøndum- 
Nielsens artikel, men går ikke nærmere ind på hans argumentation, og 
han inddrager ikke Høysgaards udeladelsesregler i sine egne overvejel
ser; men i modsætning til Brøndum-Nielsen afviser han ikke mulighe
den af at drage slutninger om tryk ud fra accentuationen (når der tages 
hensyn til B).

Men der bliver dog en del problemer tilbage.

Et væsentligt spørgsmål er, om Høysgaard eventuelt allerede i 
Grammatikken har fulgt den nyere formulering i Anhang § 2010 : at 
man kan undvære gravis-accenten ved det kortjævne åndelav når kon
sonanten fordobles, ”med mindre en Gravis skulde behøves til at be
tegne det Sterke Tonehold”, og i § 2012, at accenter ved det langjævne 
kan udelades i en rodstavelse med en enkelt (eller ingen) konsonant 
imellem den stavelse og næstfølgende vokal. Brøndum-Nielsen har 
åbenbart regnet med at forbeholdene kun gjaldt for ’’Anhang” som jo 
er 22 år senere end Grammatikken. Men det kan jo også være at ude
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ladeisen af dette forbehold i Grammatikken blot er en forglemmelse. 
Det er i hvert fald i høj grad værd at undersøge, om hans brug af ac
centerne i Grammatikken tyder herpå, hvad der vil forøge muligheden 
for at drage slutninger om trykket ganske væsentligt.

Dertil kommer, at man heller ikke kan være sikker på, at tilføjelser
ne i B altid er rettelser af fejl eller utydeligheder. Kan det ikke være, at 
han har bestemt sig for at følge en anden usus, hvor der har været 
vaklende udtale ? Derpå tyder bl.a. udtalelsen i Errata (p. 488) : 
’’Nogle ord har man accentueret paa adskillige maader efter u-lige 
Dialecter”, og i D : ’’Nogle ord findes accentuerede paa et sted efter 
reglerne og paa et andet sted efter den almindeligste prononciation 
saasom liv og lîv etc.” Endelig er det vel også en mulighed, at han i B 
undertiden har sat tegnene ret mekanisk over alle stavelser med 
(stærkt eller svagt) tonehold.

Men alle disse spørgsmål kan man kun gøre sig håb om at besvare 
ved en fornyet undersøgelse af teksten. Bertelsens eksempelsamling p. 
248 ff. er desværre ikke tilstrækkelig. Han anfører kun partikelsam
mensætninger og de andre sammensætninger som har accent på andet 
led. Men derved mangler man det sammenligningsmateriale som kun
ne muliggøre en bedømmelse. Desuden mangler en del ord, og nogle 
angivelser er ukorrekte; og han anfører ofte eksemplerne med tilføjel
se af nogle paragrafnumre og derefter ”o.a.”, hvor det havde interesse 
at vide hvor mange eksempler det drejede sig om."

4.7.3 Ny undersøgelse af Høysgaards accenter som vidnesbyrd 
om tryk

Da Bertelsens oplysninger ikke er fuldt tilstrækkelige, har det været 
nødvendigt at foretage en fornyet analyse af Høysgaards accentbrug i 
sammensatte og afledte ord i den accentuerede grammatik, suppleret *

99 I kommentarbindet (Sjette Bind) til Danske Grammatikere har Bertelsen 
opført alle rettelser i B, men ordnet efter sidetal, ikke systematisk, så det er 
vanskeligt at danne sig et overblik over dem.
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med de accentuerede sammensætninger og afledninger i Anden Prøve 
og ordlisten i Anhanget.

Efter § 353 (d.v.s. efter beskrivelsen af åndelavene hvor, som han 
siger, læserne selv skal øve sig på dem) bliver tegnene meget spar
sommere. Et par stikprøver har vist, at han i enstavelsesord kun an
vender gravis ved særlig fremhævelse, mens tegn for stød anvendes i 
en del tilfælde (godt halvdelen). Ved to- og flerstavelsesord anvendes 
apostrof ved langjævnt åndelav foran flere konsonanter, men ikke kon
sekvent (få eksempler), og stødtegn i knap halvdelen af eksemplerne. 
Han anvender altså dog stadig tegnene, og eksempler med accenter fra 
denne del af bogen er derfor også delvis taget med i de følgende opgi
velser.100 Accenterne bruges især for ord der er vigtige for den syntak
tiske eller indholdsmæssige sammenhæng.

100 Ved de talmæssige opgørelser i det følgende må man regne med at der kan 
være små unøjagtigheder. Alle ordene er udskrevet af daværende stud.mag. 
Niels Ege, og seddelsamlingen har sikkert været fuldstændig; men ved min 
ordning i typer og den følgende optælling kan jeg have overset nogle eksem
pler. Dette har dog ingensomhelst betydning for hovedresultatet; alle ord 
der forekommer med accent på andet led alene er desuden sammenholdt 
med Bertelsens opregning p. 248-256.

For at kunne bedømme de tvivlsomme tilfælde, må man begynde 
med de ord, hvor ’’toneholdet” er sikkert.

4.7.3.1 Accentueringen af ord hvis tryk er sikkert

4.7.3.1. A Simple ord

De simple (d.v.s. usammensatte og uafledte) ord er undersøgt ved 
hjælp af to stikprøver på hver 5 sider i begyndelsen og slutningen af 
Grammatikken (inden de hyppige accenttegn holder op), nemlig p. 
279-83 (§ 34-48) og p. 389-93 (§ 283-92), tilfældig valgt, dog sådan at 
stykkerne ikke handler om åndelav, tonehold eller kvantitet. De viser 
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en sådan overensstemmelse og konsekvens, at yderligere prøver må 
anses for overflødige.

Enstavelsesord skal efter reglerne i Grammatikken § 308 forsynes 
med tegn når de ikke står uden tonehold. Det er også gennemført næ
sten fuldstændigt for alle åndelav. Der er på de nævnte sider ca. 173 
enstavelsesord med tegn for stød, ca. 135 med gravis som tegn for 
kortjævnt åndelav (det langjævne er der ikke eksempler på, det findes 
jo kun i ganske få enstavelsesord (som far og mor)). De har alle et vist 
tryk i sætningen undtagen nåar (og gâaer, fåaer) der altid betegnes. 
Kun i meget få tilfælde har han ellers tegn over et ord man nu ville 
udtale ubetonet, fx § 292 ’’følgelig ér det rættest”, nogle tilfælde med 
énd o.l. Der er også kun få eksempler på ord der mangler tegn; på de 
første 5 sider 9 eksempler, alle rettet i B, på de sidste : 3 eksempler, 
rettet i B, 1 ikke rettet.

To- og flerstavelsesord med stød skal alle have accent (§ 2007 og 
§ 2011). Det har han også i ca. 68 eksempler. På de første 5 sider 
mangler tegnet i 7 eksempler, de 6 rettet i B (undtagen tusend som 
andetsteds har stød). På de sidste 5 sider mangler tegn i 2 eksempler 
(ikke rettet), holder og regel.101

101 I Anhang angives stød på lang vokal i stedet ved dobbelt vokal, undtagen 
ved a og aa.

To- og flerstavelsesord med det kortjævne åndelav skal have gravis 
hvis der kun kommer en enkelt konsonant efter vokalen; det er der 20 
eksempler på, tegnet mangler ca. 7 gange. Et eksempel (bruges) er ret
tet i B. De andre er højere og føje i det første stykke, og 4 eksempler på 
skrive og skrives i det andet. Disse ord har normalt gravis, men også 
ellers vakler han meget ved ’’skrive”. Antagelig har det været udtalt på 
to måder, med kort eller lang vokal (cf. at han i D omtaler liv og liv 
som forskellige accentueringer efter forskellig udtale).

Kommer der dobbelt konsonant efter vokalen - eksemplerne viser 
at det skal forstås som ’’flere” konsonanter (fordobling af den samme 
eller forskellige) -, kan gravis udelades (§ 306 og § 2010). Det gen
nemføres også med stor konsekvens. Der er ca. 217 eksempler uden 
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gravis (97 med dobbelkonsonant, 120 med forskellige) og kun 2 mod
eksempler : dénne (brugt med særligt eftertryk) og Quinde (i § 43).

Det langjævne åndelav skal betegnes når der kommer flere konso
nanter efter vokalen (§ 2012); herpå er der 8 eksempler, og én undta
gelse, som er rettet i B. Kommer der én eller ingen konsonant efter, 
kan tegnet udelades; herpå findes ca. 122 eksempler, med 3 modek
sempler, hvoraf de 2 er rettet i B. Kun røde i § 43 er ikke rettet.

Små stikprøver fra andre kapitler bekræfter dette indtryk. Kun i de 
paragraffer der handler om åndelav eller om kvantitet har han oftest 
sat tegn i eksemplerne, også hvor det ikke var nødvendigt.

Ord på -el, -er, -en (-ed) er samlet fra hele teksten, men ikke fuld
stændigt. Også her angives stød så godt som altid. Overfor 88 eksem
pler med tegn står 2 uden : mangel § 409 og orden § 363 (begge efter 
§ 353), og nogle tvivlsomme : hvirvel § 277, orgel § 87, Bibelen § 98. 
Desuden er der en del med ustemt konsonant, hvor han sikkert ikke 
har haft stød (fængsel, stempel, mønster o.a.; se Bertelsen 1926, p. 
224).

Angivelse af det kortjævne og det langjævne åndelav mod udeladel- 
sesregleme findes, bortset fra enkelte tilfælde (bddker § 113 med bøj
ningsformer og 5 eksempler i § 76 og 87 hvor han har været særlig 
large med accenterne i eksempelrækkeme), kun i forklarlige tilfælde, 
nemlig i eksemplerne i de paragraffer der handler om åndelav (18 
eks.), i 4 eksempler på pluralis af typen fingre stillet over for singularis 
finger i § 109, og 1 eksempel i vers.

Det kan altså slås fast at han i de simple ord med stor konsekvens 
følger sine regler for brug og udeladelse af accenterne.

I Anhanget følger han også stort set disse regler. Dog har han 
glemt accenten i et enkelt énstavelsesord, og har accent i nogle flersta- 
velsesord med kortjævnt åndelav foran to konsonanter eller langjævnt 
foran én konsonant, dels i eksempler hvor det adskiller ellers ensly
dende ord, fx ånden (’zweite’) overfor anden (’die Ente5) - men også i 
ord hvor énstavelsesform har en anden accent, fx arv overfor arvinger
ne, og i enkelte andre tilfælde (fx anker, ànkeret, cmkere).
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4.7.3.1. B Simple ord med suffiks

Enstavelsesendelseme -hed, -dom, -skab, -ing -ig -lig er hos Høysgaard 
alle stødløse (if. § 362) og har kun accent når de står efter en ubetonet 
stavelse, fx i kapitlet om kvantitet (§ 485) : frèdëlïghèd, frùgtbarhèd, 
skikkèlighèd. I bestemt form får derimod -hed, -dom, -skab iflg. § 310 
stød, og derfor accent : -héden, -domen, -skabet (9 eksempler samt 2 
uden accent). Men -skaber får ikke stød, men har i 3 eksempler gravis, 
og i 7 eksempler før § 353 ingen accent (han har nok udtalt det med 
[au]). Tostavelsesformeme af -ing og -Ug, samt -else får derimod ikke 
accent.

Bortset fra ordene med -héden, -domen, -skabet behandles afledte 
ord helt som simple tostavelsesord :

Første stavelse får accent når den har stød, fx skilling arrig ordent
lig. Der er ialt 20 eksempler før og 10 efter § 353. Før § 353 mangler 
accent kun i 3 eksempler : hellig muelig og sønderlig (der alle har stød 
i andre eksempler) - sønderlig er rettet i B.

Desuden får første stavelse accent hvis den har kortjævnt åndelav 
foran enkelt konsonant, fx mågelig fårige, godt 20 eksempler, hvortil 
kommer et utal af eksempler på stavelse, og det samme gælder 
langjævnt åndelav foran konsonantgruppe før § 353 (over 100 ialt). 
Det mangler i 10 tilfælde før § 353, men de 9 er rettet i B. Derudover 
er der 4 eksempler på øvrig uden accent, og kun 1 med accent, øvrig 
(dvs. det angives med langjævnt åndelav; formodentlig har han haft 
vaklende vokallængde).102

102 Dertil kommer ordene egentlig og egenskab, hvor Høysgaard vakler meget. 
Der er 9 eksempler på egentlig uden accent, 8 med : egentlig, men et sted 
skriver han at det burde have stød : égentlig. Det har han i yderligere 2 til
fælde. Egenskab skrives 3 gange med tegn for langjævnt åndelav, og 7 gange 
uden accent. Måske har han selv udtalt ordene med [aï], men ikke regnet 
det for korrekt.

Udeladelsesregleme bruges også ved afledte ord ligesom ved simple 
ord. Med kortjævnt åndelav foran flere konsonanter er der godt 190 
eksempler uden accent; ca. 30 eksempler har accent, men de allerfle
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ste står i kapitier hvor ordene bruges som eksempler, fx kortjævne, dræ- 
gevome (heraf 23 i kapitlet om kvantitet og åndelav). Kun i 8 tilfælde 
er der ingen klar grund (de 3 er ordet långsom) ... Ved langjævnt ån
delav foran enkelt konsonant er der 370 eksempler uden accent, men 
12 har accent (heraf 4 uden særlig grund).

Det er værd at bemærke at accent også udelades ved kortjævnt ån
delav når konsonantgruppen opstår over et klart morfologisk skel som i 
korthed, lærdom, selskab o.l.

Antallet for udeladelser omfatter hele teksten, ikke blot de første 
2/3 indtil § 353. Der er ialt ca. 800 eksempler hvor accent er udeladt 
efter reglerne. Hvis man kun regner teksten til § 353 med, skal man 
trække ca. 1/3 ffa, men det er dog stadig ca. 530 eksempler, og de ret 
få der har en accent der ifølge reglerne er overflødig, kan i næsten alle 
tilfælde forklares ved at de står som eksempler, oftest på åndelav eller 
kvantitet i vers.

Men udover disse eksempler er der et mindre antal, 34 ialt, hvor 
andet led kræver accentbetegnelse, fordi det har et vist bitryk. Eksem
pler på de forskellige typer er: glædeligen, saligheden, skikkelighéd, syg
domen, ægteskabet, borgerskabet og 4 på -agtig, fx tjènstàgtig. 8 af ek
semplerne står i kapitlet om kvantitet i vers, især § 483 f. (hertil også 
eksemplet mægtigste, som ellers næppe ville have bitryk til sidst). Det 
må være bitrykket der er afgørende for at sidste led får accent, da det 
ellers ikke altid ville kræve accent, fx 5 eksempler på -lige og 3 på -hed 
(som jo ikke ellers har fået accent (korthed, vished o.l.)), men der er 8 
eksempler på -lige der ikke har accenter.

I alle disse eksempler er der også accent på første led, til trods for 
at det i de 24 tilfælde ikke krævedes efter udeladelsesregleme (se ek
sempler ovenfor). I 5 tilfælde krævede hverken første eller andet led 
accent efter udeladelsesregleme, fx glædelige, underlige. Det er derfor 
klart at det Høysgaard i disse tilfælde har villet betegne er trykket, og 
at han har fulgt forbeholdet fra Anhang (§ 2010 og 2014) : at accenter 
kan udelades efter reglerne undtagen hvor det kræves for at betegne 
det stærke tonehold (åbenbart gælder det også hvor det er nødvendigt 
for at betegne bitryk, selv om det ikke siges udtrykkeligt).
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Kun i 3 eksempler har han alene tryk på sidste led, nemlig gud- 
dômelig 1 eksempel og sparsdmelig 2 eksempler (men sparsom). Men 
-dommelig og -sommelig har efter hans udtalelse i § 489 hovedtiyk, og 
første led bliver svagt.

I Anhang er der kun ganske få afledte ord : aandelig agtsom og ar
righed mangler accent efter reglerne, aarlig adelig arig, adelskab, ål- 
derdômen har accent efter reglerne, arvelig og årving har accent på 
grund af arv. ålderdom har stød på -dom (i modsætning til Gramma
tikken) .

I Anden Prøve findes kun een afledning med accenttegn : møjsom
melig p. 221.

4.7.3.1. C Ord med ubetonet præfiks

På denne baggrund vil det have interesse at undersøge de tilfælde 
hvor man med sikkerhed ved, at han har haft ubetonet præfiks, nemlig 
be-, er-, ge-. Her viser sig et så tydeligt skel ved § 353, at det vil være 
hensigtsmæssigt at behandle de to dele hver for sig.

Indtil § 353 sættes i disse ord accenttegn over roden, uanset hvilket 
åndelav det drejer sig om. Udeladelsesregleme benyttes ikke. Han har 
ønsket at angive stærktrykstavelsen i alle tilfælde, når det ikke var den 
første. Af 468 ord har de 432 accent over roden. Af de 36 uden be
tegnelse er der kun ét der ville kræve stødbetegnelse og de 27 er ver
ber med kortjævnt og langjævnt åndelav. Men næsten alle ord uden 
betegnelse (33 af 36) er rettet i B.

Efter § 353 betegnes stød kun i knap halvdelen af tilfældene, og 
gravis og apostrof anvendes næsten ikke.

Han har desuden før § 353 195 eksempler på verber med præfikset 
for-, fx forbyde, fordærve og ingen modeksempler. Han har ingen ek
sempler af den sjældne type med yderligere et præfiks og tryk på for-, 
fx forberede, forudsætte.
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4.7.3.1. D Fremmedord

Desuden har det interesse at sammenligne hans accentuation i dan
ske ord med accentuationen i fremmedord. Grammatikken indeholder 
et meget stort antal grammatiske betegnelser, hvor man venter accent 
på andet led.

De ord der er brugt i ren latinsk form, fx propositio, compositum får 
sjældent accenter, dog fx flere gange acutus, men i nogle tilfælde er 
accent tilføjet i B, fx interjéctio, pluralis. Ordene på -ivus findes næsten 
altid i ren latinsk form. De har accent i enkelte tilfælde i grammatik
ken, men i B får de accent i stor udstrækning, fx nominativus, impera- 
tivus (han har altså udtalt endelsen med kort vokal). I godt 60 eksem
pler har de kun accent på andet led, men i 10 eksempler også på før
ste, altså med den forskydning som er almindelig nu (fx ådjectivum, 
indicativum).

Af de ikke latinsk bøjede ord er der ganske enkelte der ikke har ac
cent, kun 5 før § 353. De andre har accent på andet led; før § 353 er 
der fx 96 eksempler på verber på -ere, fx accentuere. Ved substantiver 
er det ikke helt gennemført, idet han ved hyppigt brugte ord underti
den kun sætter accent første gang og siden ikke bruger accent, men der 
er ialt 694 ord (deraf næsten 200 på -ôn og -Î) hvoraf der er accent på 
de 431, mens 263 eksempler er uden accent, deraf er dog i 237 accent 
tilføjet i B, alle med accent på endelsen. De godt 100 ord med accent 
på næstsidste stavelse (artikel, register) behandles på samme måde.

Der er ikke nær så mange adjektiver før § 353, ca. 75, dels med ac
cent på sidste stavelse (fx accurât), dels på næstsidste (fx alphabêtisk). 
Heraf har 41 accent, 35 er uden accent, men de 20 tilføjet i B.

Dette overvældende antal af ord med ventet andetledstryk og med 
udelukkende accent på sidste eller næstsidste stavelse er også af inter
esse for bedømmelse af hans accentueringer.

Kun 4 fremmedord har accent på første stavelse (hvor man også 
venter det) : virok, olie, ådvent og hårpix. Det eneste ord med to ac
center er pàradîs, så her har han haft tryk på første stavelse.
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4.7.3.1. E Sammensatte substantiver og adjektiver uden suffiks

Ved almindelige sammensatte substantiver og adjektiver skal man både 
efter hvad man ved fra udtalelser af tidligere grammatikere og fra 
Høysgaards egen fremstilling, vente hovedtryk på første led. Der er 
heller intet i materialet der tyder på det modsatte. Først når hans 
praksis er konstateret i disse ord, kan man drage slutninger for de ty
per som må anses for mere problematiske (d.v.s. sammensatte verber, 
og sammensatte substantiver og adjektiver med afledningsendelse, som 
fx undervisning, mærkværdig o.1.).

Hovedspørgsmålet er om han bruger sine udeladelsesregler (sådan 
som han gør i simple ord og i afledte ord), eller om han ud fra forbe
holdet i Anhang sætter accenter mod udeladelsesregleme for at angive 
hovedtryk.

(Tostavelsesord og flerstavelsesord med svag endelse, fx bøjet og 
ubøjet form af samme ord, kan behandles under ét, da Høysgaard ikke 
gør nogen forskel på dem).

a) ’Anhang’

I Anhang § 2021 giver han en ’’Prøve af et Orthographisk Ord "Regi
ster”, omfattende knap 350 ord, deraf ca. 90 sammensatte substantiver 
og adjektiver uden afledningsendelse, der begynder med bogstavet a. 
Her følger han sit forbehold. Efter sine udeladelsesregler kunne han 
udelade accent ved tostavelsesord med kort vokal foran to konsonanter 
eller langjævnt åndelav foran enkelt konsonant. Alligevel sætter han 
accent over alle tostavelses førsteled, ialt 14, med kortjævnt åndelav 
foran flere konsonanter, for at betegne hovedtryk (der er ingen med 
langjævnt åndelav foran enkelt konsonant).

Men derudover accentuerer han også i langt de fleste tilfælde tosta
velses andetled, selv hvor åndelavet i sig selv er forudsigeligt ud fra 
stavemåden, nemlig ved kortjævnt åndelav foran flere konsonanter 
(ialt 19) og ved langjævnt åndelav foran enkelt konsonant (ialt 9).103 

103 Accent udelades aldrig ved stød, men én gang ved kortjævnt åndelav foran 
en enkelt konsonant, aalhoved (han har kort vokal i hoved).
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Der er kun 6 ord med tostavelses andetled og kortjævnt åndelav foran 
flere konsonanter der mangler accent (tilsyneladende uden særlig 
grund). Men det langt overvejende antal accentuerede andetled viser 
at hans forbehold med hensyn til udeladelse af accenter ikke alene 
gælder stavelser med stærktryk, men også med bitryk. Han har åben
bart ved formuleringen af forbeholdet ikke tænkt på problemet vedrø
rende akcentuering af sammensætninger.

Det er ikke helt klart om hans forbehold også gælder enstavelses 
første led, hvor vokalen jo normalt er fulgt af flere konsonanter i sam
me eller følgende stavelse (fx almskov, adfærd, almisse), men hans 
udeladelse af accenterne i afledninger som korthed, selskab tyder på 
det. I hvert fald har han accent over første led i så at sige alle eksem
pler, ialt 43 (heraf 23 med partikel (an- og af-) som første led). Der
udover er der kun 3 eksempler som ikke har accent (men de har heller 
ikke accent på andet led).

I enstavelses andet led kan han efter sine regler næppe udelade ac
cent, da han udtrykkelig om udeladelsen af accent ved det kortjævne 
åndelav kun taler om midten af ordene (men på dette sted taler han 
om simplex ord; han har heller ikke her tænkt på de sammensatte 
ord). Ikke desto mindre har han kun accent i 11 tilfælde, mens den 
udelades i 9 tilfælde. Baggrunden for fordelingen er ikke klar. I begge 
grupper er der 2 ord med 2 slutkonsonanter, resten med én. Når han 
tit udelader accent, skyldes det antagelig, at disse korte andetledssta- 
velser har haft et mindre stærkt bitryk.104

104 Mærkværdigvis har han i Anhang accent i aarsåg.

Helt uden accenter er 5 ord : ansigtet, anslag, antal, andrekken og 
alterduggen. Der synes ikke at være nogen særlig grund. De findes 
også alle med accent på første led (forstavelsen an- samt åndrek og 
àlterdùg). Det må være rene forglemmelser, men da de har kortjævnt 
åndelav på begge stavelser, kan han iflg. § 2014 udelade accenterne, 
men i så fald ikke angive trykket.

Der er intet eksempel på accent på andet led alene (bortset fra et 
par ord af de problematiske typer der skal omtales senere).
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b) Grammatikken

En gennemgang af de sammensatte ord i Grammatikken (indtil § 353) 
viser at han her helt følger samme praksis som i Anhang, blot er der 
relativt flere ord helt uden accent.

Af ca. 733 substantiver mangler ca. 192 helt accenter; men i ca. 88 
tilfælde er de tilføjet i B, og de fleste af dem der mangler accenter er 
ordene tonehold, åndelav, stødetone og udtale, d.v.s. ord der kommer 
igen mange steder i teksten, og som Høysgaard derfor ikke har fundet 
det nødvendigt at betegne hver gang. Af de ca. 180 adjektiver er ca. 
40 ubetegnet, men i halvdelen af tilfældene er accenter tilføjet i B. Det 
er især ord som kortjævn, langtoned, drægetoned o.l. der mangler accen
ter, d.v.s. typer der ofte kommer igen.

Derudover er der en del ord der kun har accent på første led, ialt 
godt 45 substantiver. De har næsten alle énstavelses andet led (deraf 
er der 10 eksempler på aarsag og 2 på årbejd, som ifølge § 276 (se ovf. 
p. 200) har svagt andet led, og påfaldende mange ord der ender på -ag 
og -av). Der er kun 6 med tostavelses andet led.

For adjektiver kan udeladelsen derimod ikke forklares ved relativt 
svagt bitryk eller svagtryk. De 38 adjektiver der kun har accent på før
ste led har næsten alle flerstavelses andet led. Det er især participier 
som grovtlydende, jævntoned o.l. Der er meget få tilføjelser af accent på 
andet led i B.

Kun 19 eksempler har alene accent over andet led, deraf 17 sub
stantiver : Navnôrd (3 eksempler), hjelpeôrd (3), aandelavet (2), tilfæl
de (2), hovedrégel (2), hverkensôrd (1), tonehold (1), sammenhæng (1), 
Sprogkönst (1) og ørefigen (1). Alle er rettet i B undtagen ørefigen og 
ét eksempel af aandelavet og et af hovedrégel. Desuden har 3 adjektiver 
accent på andet led alene : drægetoned (2 eksempler) og langdraged 
(1). Begge eksempler af drægetoned er rettet i B. Så at sige alle disse 
ord (med kun to undtagelser : ørefigen og langdraged) findes andre 
steder i teksten med accent på begge led; for navnôrd gælder det fx 27 
eksempler. Det drejer sig altså om rene forglemmelser.
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De resterende ca. 575 eksempler på substantiver og adjektiver, eller 
næsten 70% af alle ordene, har accent over begge led, og heriblandt er 
der en mængde hvor accent kunne udelades efter reglerne. Der er 
godt 60 ord med kortjævnt åndelav foran flere konsonanter og et til
svarende antal med langjævnt åndelav foran enkelt konsonant i første 
led af sammensætningerne, og i andet led er der godt 140 ord af de 
samme to typer hvor accenter kunne udelades efter reglerne.

Det er altså ganske klart at også i Grammatikken følges det forbe
hold der nævnes i ’’Anhang”, nemlig at accent kun kan udelades hvor 
den ikke kræves for at angive stærktryk (og man kan tilføje : bitryk, 
hvorved accent på første led jo bliver endnu mere påkrævet).

I dobbelte sammensætninger har han i typen (a+b)+c ingen accent 
på b, hvis det er enstavelses og ikke skal have stød, fx Kjdbstæd" 
sprogene, tillægs"ndvnet, men derimod accent i skilsmisse"tégn og 
spiïrsmâals"àrd (cf. også hans omtale af svækkelse af andet led i § 
497). I typen a+(b+c) har han derimod accent på b, også ved 
enstavelsesled, fx stàm"bôgstav, og stàm"bôgstàv, s tàm "bogstavene.

Sammensatte fremmedord behandles som hjemlige ord, fx divisi
ons"tégnet.

Efter § 353 sættes accenter ikke nær så hyppigt. De sættes især i 
ord med stød og især i ord der i den syntaktiske eller semantiske sam
menhæng vil få det stærkeste tryk. Men hvor der sættes accenter, føl
ges samme regler som i de foregående paragraffer. Der er kun to ord 
af de mange i hvilke kun andet led krævede accent, hvor accenten 
mangler i første led. Der er ingen rettelser i B.

Det man nu kan slutte af disse optællinger, er for det første, at an
tagelsen om at Høysgaard altid har hovedtryk på første led af sammen
satte substantiver og adjektiver uden afledningsendelser bekræftes, og 
det gælder vel at mærke også ved to- og flerstavelses andet led med 
svag endelse, d.v.s. den type der af nogle tidligere grammatikere anfø
res med andetledstryk, fx især ord med enstavelses første led og tosta
velses andetled som surdejen og vandstrømme hos Judichær, og bogfø
rer, afguder hos Syv. Høysgaard har over 80 ord af denne type, deraf 
ca. 40 med præfikseme mis- og sam- og partikel som første led, fx mis- 
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brûgen, sàmtàle, tilfælde, ùdtàle, tilvèxten o.l., alle med accent på begge 
led.

Dernæst kan man spørge, hvad denne beskrivelse af hans praksis 
kan betyde for fortolkningen af de ord hvis tryk man ikke kan være 
helt sikker på (sammensatte verber og sammensatte nominer med af
ledningsendelse og ord på u- og for-f Man må kunne være sikker på 
at ord der udelukkende findes med accent på første led - også selv om 
der kim er ét ord - har hovedtryk på første led, og at ord der kun fin
des med accent på andet led og ikke er rettet i B, har haft hovedtryk på 
andet led, helt sikkert hvis der er flere eksempler af ordet, og med me
get stor sandsynlighed hvis der kun er ét eksempel (i betragtning af at 
der ved de hidtil undersøgte ord kun er godt 2% hvor han har glemt 
accenten over første led, men endda tilføjet den i B i så at sige alle til
fælde). Hvor der er vaklen og rettelser i B, må de enkelte tilfælde 
overvejes og ses i sammenhæng med ordtypen som helhed, og man må 
regne med at Høysgaard i B i nogle tilfælde ved vaklende udtale har 
valgt at generalisere ud fra hvad han på det tidspunkt anså for den 
almindeligste eller rigtigste udtale.

Dette fremgår fx ganske klart af hans accentueringer af ordet ulige. 
I Grammatikken har han 6 eksempler på ulige og 7 på ulige, de sidste 
rettet i B. Hertil kommer at han i § 497 siger : ”vi siger tiere ü"l(g end 
ù"l(g\ Der har altså været vaklende udtale, men i B generaliserer han 
en bestemt usus.

Langt de fleste rettelser i B består i tilføjelser af accent på første led. 
Men det er ikke sandsynligt at det sker rent mekanisk (undtagen må
ske i enkelte tilfælde hvor der er mange rettelser), for dels er der nogle 
få rettelser der flytter accent fra første til andet led, fx har han rettet 
København og københavnsk, Københavner i A til København og kø
benhavnsk og Københavner i B (Bertelsen, p. 256), dels er der ord der i 
flere eksempler har accent på andet led alene, og som ikke rettes (fx 
nogle verber på til-}.

Hovedparten af rettelserne i B gælder (1) ord uden accenter hvor 
andet led kræver accent (de får nu accent over begge led), (2) parti
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kelsammensætninger, hvor intet af leddene krævede accent (de får nu 
så godt som alle accent på begge led).

4.7.3.2 Høysgaards accentuering af ord hvis tryk i ældre tid man ikke 
kan være sikker på

Efter § 353 i Grammatikken har de fleste ord ingen accenter, og der er 
ingen tilføjelser i B. I de følgende optællinger medtages kun de ord 
efter § 353 der har accenter. Efter hvert eksempel er anført antal fore
komster. De der ingen accenter har (før § 353) anføres med antal og 
’’uden” (her tages flere former af samme ord under ét) og er ikke med i 
sammentællingen af forskellige ord og forekomster forud for hver ord
liste. ”+B” betyder, at i B er første accent tilføjet, hvis den mangler, og 
begge, hvis begge mangler. (Hvis kun første accent tilføjes i ord uden 
accenter, nævnes hele ordet). Hvis rettelser i D også findes i B, nævnes 
D ikke. Rettelser af forkerte accenter medtages ikke.

4.7.3.2. A Sammensatte verber™5

Som det fremgår af de foregående kapitler er der en vis usikkerhed 
med hensyn til de sammensatte verbers trykforhold i ældre tid. I poesi 
har de i 17. århundrede næsten altid og senere meget ofte andet led i 
hævning, også i tostavelsesord; og grammatikerne viser en vis vaklen : 
Roskilde har klart førsteledstryk. Ravns eksempler på andetledstryk 
omfatter kun verber og afledte adjektiver, deriblandt ét tostavelses
verbum (tillagt). Judichær skriver at nogle udtaler ord som påføre, 
modsige, tilbyde, oplæse, udskrive, omløbe med første stavelse svag, men 
at det ikke er korrekt. Pontoppidan anfører flere trestavelses verber 
med partikel som første led, fx med i-, ind-, til-, ud- eller præfikseme 
sam-, und-, som eksempler på andetledstryk. Syv siger at ord der be-

105 Herunder er medtaget nogle præfigerede verber (på und-, sam-, van-), 
mens verber på be-, er-, ge- ikke er med, da de er uproblematiske, idet de al
tid har rodtryk (se ovf. 4.7.3.1. C, p. 214).
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gynder med partikel har tonen sidst, bl.a. med eksemplerne tilgiv og 
undkom.

Også hos Høysgaard er der en vis forskel på accentueringen af ver
ber og substantiver.

Accent på begge eller (sjældent) første led alene findes i 64 forskel
lige verber med tilsammen 109 forekomster (dertil kommer nogle få 
eksempler uden accenter; ordet sammensætte mangler dog accenter i 
33 ud af 34 eksempler) :

àdskilles 1, ådskilte 2 (1 uden, +B)
àfdèlte 2, àfdêlt 1 
àfgjôrt 1 
àfhàndler 1 
àflàgt 1 
àfskàffe 2

(1 uden, B åfgjøre) 
(1 uden, B àfhàndlede)

ànbelànger 1 
àngriber 1 
èfterslaaes 1 
forbtgàaen 2,forbigaae l,forbigàngne 3 
foregàaende 10
forekommer 2, forekomme 1 
foreskrive 1, foreskrevne 
förestäaende 2 
fôrestilles 1 
foretagne 1 
frèmfêrt 1 
fîddfêrt 1

(1 uden, +B)
(2 uden)

(1 uden, +B)

(8 uden)

gjènnemfôrt 1 
hènsôved 1 
hidhører 1 (2 uden, +B)
hjèmsender 1
imodtågen 1 (1 uden)
indbefatter 1, indbefàttede 1, indbefattede 1
indfødde 2 (2 uden, B (1) indfødde)
indføre 2, indfårt 1, indføres 1
indhændige 1
indrættes 1, indrætted 1 
indvènde 1, indvéndes 2 
lang" drages 3 
lèmlèsted 1 
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løsgiver 1 
àmgjôrt 1 
opfundet 2 
opliv 1 
oplyses 1 
oplæser 1 
optràkt 1 
overbevises 1, overbevist 1 
ôverblèvne 1
oversværte 1
àvervèjet 1
pàalægger 1
pàastâae 2
sammenbinder 1
sammendrages 1, sàmmendragne 2 (2 uden)
sammensat 1, (9 u.), sammensættes (2 u.), sammensatte (22 u.)
sàmtykker 1 
tildømt 2 
tilladt 1 
ùd"àandet 1, ùdàandes 1 
Udearbejde 1 
udelades 1 
iidkaare 1 
ùdrimden 1 
ûd"spekulêre 1 
udstødes 1
udtale 1, udtaler 3, udtales 4 
ùdvælge 1, ildvælger 1, iidvalt 3 
iindgaae 5
vanskabe 2, vànskabes 1, vanskabte 1 
vedkommende 1
vedtaget 1 
vèjléde 1

(2 uden, +B)

(4 uden)

(3 uden, +B)
(2 uden, +B)

Dertil kommer 8 verber hvor der kun er få eksempler (ialt 17) med 
accent på andet led alene (alle rettet i B), men flere med begge accen
ter og et enkelt med lige mange (ialt 55) :

ånføres 1, ånførte 3
- men : anfører 1 (+B), anføres 1 (+B) (1 uden, +B)

àngâaer 18
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- men : angäar 1 (+B), angäaende 1 (+B) 

àntâge 1, àntager 1, àntàges 4
- men : antage 1 (+B)

hénføres 5, henføres 3 (+B) (2 uden, +B)

indskrænker 1, indskraenked 3, indskrænkede 4, indskrænkede 1
- men : indskrænket 2 (+B)

omvéxles 2
- men : omvéxles 1 (+B)

àprègnes 1, oprègnede 2, oprègnede 2 (+B), 
oprègnes 1 (+B)

udfører 1, udføres 6, ùdfôrt 1 (3 uden, +B)
- men : udføre 1 (+B), udføres 2 (+B).

Endvidere :

fuldender 1 Ç+B),fuldèndet 1 (+B) - begge rettet allerede i tryk
fejlslisten

og antagelig yderligere to der har 1 eksempel med accent på begge led 
og ét kun på andet, men første tilføjet i B :

optænkes 1, optænkes 1 (4-B)
raadføre 1, raadfører 1 (+B)

Ialt 75 forskellige verber med førsteledstryk.

Accent alene på andet led uden rettelser i B findes i 9 verber med 
ialt 15 forekomster (6 af verberne har kun ét eksempel) :

tilègne 1, tilégner 2
tillægges 1 (1 uden, B tillægges')
tilstdae 1, tilståaer3, tilståaes 1
indbilde 1 (accenten trukket op i B)
ommældte 1
oplôd 1
paamindt 1
rætfærdig" gjôrt 1 
vanslægtet 1.

Dertil må regnes ét verbum med kun ét modeksempel: tilstéde 2, tilste
der 2(1 uden, B tilsteder), tilstéd 1, - men : tilsteder 1.
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Følgende synes at vakle :

Almindelig vaklen allerede i Grammatikken findes i 6 verber med 
ialt 72 eksempler. De fleste skyldes verberne undtage og udsige, ad
spørge nævnes udtrykkelig i § 62 som vaklende og anføres i § 63 uden 
accenter. Derudover :

ànsées 1, ansées 2 (1 +B), i Anhang dosées 1
omskiftes 1, omskifte 1, omskifter 1
tilsiger 1, tilsiger 1
ùdsige 2, ildsiger 3, ildsiges 12, iidsiger 1

udsiges 5 (1 +B), udsiges 12 (10 +B) (10 uden, +B)
iintage 1, ùndtàger 2, iintagne 2, imtages 2

undtag 1, iintager 1 (+B), undtàges 1 (+B) 
undtåg 16 (10 +B) (16 uden, 13 +B)

iinværes 1, unvære 1.

Udelukkende accent på andet led (men næsten altid rettet i B) har 
10 forskellige verber med ialt 19 forekomster :

anvéndt 1 (+B), i Anhang anvende 1
bortkaste 1 (+B), bortkastede 1 (+B)
henhører 1 (+B)
omgdaes 1 (+B)
omvènde 1 (+B), omvénder 2 (+B), omvéndes 2 (+B, det ene kun om

vendes)
opmiintre 1, opmiintrer 3 (2 +B)
tiltaler 1 (+B)
udforske 1 (+B)
udleder 1 (+B) 
udviser 1 (+B).

Hertil kommer 2 ord med kun ét modeksempel : tilkömer 8 (4 +B), 
tilkomende 3 (2 +B), (5 uden, 1 +B) - et af eksemplerne på tilkomende 
er i trykfejlslisten rettet til tilkomende, i D til tilkomende (B tilkåmende) 
- men ét tilkömer, samt udfordre 1 (+B), udfordres 1 (+B), udfårdrer 3 
(2 +B) - men ùdfàrdrer 1.

Helt uden accenter er der (udover de nævnte) 17 verber, hvoraf de 
9 har tilføjet accenter i B, opfødde, iidtrøkke og indstiftet med tilføjet 
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første accent, resten med begge : hènstille, hosføjede, àverlades (2), 
àv erspringe, àvertàle, udsøge.

Uden rettelse : efterkommet, eftertænke, forelægger, indeholde, med
følgende, tilbringe, udelukker, understøtter.

På grundlag af iagttagelserne over Høysgaards accentpraksis i de 
sikre ord kan man drage følgende slutninger for verberne :

Førsteledstryk må anses for helt sikkert i de 23 verber, hvert med to 
eksempler eller derover, med accent på første led. Hertil kommer de 9 
uden accenter, som har accent over første led i B, og de 41 verber med 
kun ét eksemplar, men med accent over første led i Grammatikken. 
Man må også regne med førsteledstryk i de 8 verber (anføre, angå, an
tage,indskrænke, henføre, omvexle, opregne og udføre) der har mange 
eksempler med accent over første led og kun et eller to på andet led 
alene (dog to med lige mange eksempler), alle rettet i B, samt verbet 
fuldende der har rettelse til førsteledsaccent allerede i Trykfejlslisten, 
og antagelig de to verber (optænke og raadføre) der har ét eksempel på 
første og ét på andet led, det sidste rettet i B, dvs. i alt 84 verber.

Tryk på andet led er sikkert i 4 verber med udelukkende accent på 
andet led og ingen rettelser i B (indbilde, tilegne, tillægge, tilstå) og i ét 
verbum med kun eet modeksempel, tilstede, muligvis også i 5 verber 
med kun eet eksempel, ikke rettet i B (ommældte, oplod, paarmndt, 
retfærdiggjôrt, vanslægtet). - Dvs. ialt 4, evt. 9 verber.

Vaklende tryk må ansættes i følgende verber : de 6 der vakler al
lerede i Grammatikken (anse, omskifte, tilsige, udsige, undtage og und
være), de 2 (tilkomme og udfordre) der har andetledstiyk i adskillige 
eksempler og kun ét med førsteledstryk (en del rettet i B), samt an
tagelig i de 10 der kun har andetledstryk i Grammatikken, men så at 
sige alle rettet i B; dvs. i alt 18 verber.

I de verber hvor næsten alle eksempler er rettet i B kan der være 
tale om at Høysgaard har skiftet mening om ord der har haft vaklende 
accent. Det er i hvert fald sikkert for verberne omvende med 5 eksem
pler (rettet i B), og for opmuntre med 4 eksempler (2 rettet i B), sand
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synligt for bortkaste med 2 eksempler (rettet i B). Det er desuden sik
kert for udfordre (som har 5 eksempler med tryk på andet led (de 4 
rettet i B) og ét med begge accenter, og det er helt klart for tilkomme 
der har 11 eksempler med kun andetledsaccent, deraf 8 rettet i B, og ét 
eksempel hvor trykfejlslisten retter accenten 'til ', men ikke tilføjer 
accent i første led. Det gøres derimod i D, mens B retter tilbage til kun 
andetledsaccent. - Dvs. 5 verber.

For de 6 ord der har almindelig vaklen allerede i Grammatikken er 
der ét {undtage) hvor Høysgaard gør en forskel på verbets former : af 
trestavelsesformeme {undtage etc.) har 9 accent på begge led, kun ét 
på andet alene (rettet i B), mens imperativen undtag har alle 16 ek
sempler med accent på andet led alene (heraf de 10 rettet i B). I dette 
verbum har han altså oprindelig haft en forskel mellem formerne, men 
skiftet mening og generaliseret til førsteledstryk senere. I verbet udsige 
(23 eksempler med accent på begge eller første led, 12 kun på andet 
(10 rettet i B)) må han have haft oprindelig vaklen (det er usandsyn
ligt at accent på første led er glemt i 12 eksempler), men han har gene
raliseret til første led i B.

For udsige og opregne er der en tydelig fordeling efter paragraffer, 
således at næsten alle eksemplerne med accent over andet led alene 
kun findes i begyndelsen af bogen, eksempler med accent over begge i 
slutningen. Han har skiftet mening om den bedste accent mens han 
skrev. Her er altså den tendens begyndt som han viderefører i sine 
rettelser i B. For nogle af de andre verber ses samme tendens, men 
eksemplerne er så få at det kan være tilfældigt {anføre, henføre, omskif
te, omvexle, optænke, raadføre). Det passer derimod ikke for anse, tilsi
ge og udfordre. Skellet ligger omkring § 200.

Antal stavelser i ordet gør ingen forskel. De fleste eksempler har 3 
stavelser (dvs. den form med sidste led svagt som især i tidligere litte
ratur nævnes som havende andetledstryk), men de allerfleste har hos 
Høysgaard førsteledstryk, og af de få verber med andetledstryk er der 
adskillige tostavelses.

Når man sammenligner med accentueringen af de sammensatte 
nominer (substantiver og adjektiver) uden suffiks, som er beskrevet i 
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det foregående (4.7.3.1 E, p. 216 ff.), viser der sig en klar forskel mel
lem nominer og verber. Det var på forhånd antaget at man for disse 
nominer kunne regne sikkert med at de havde hovedtryk på første led, 
og denne antagelse blev bekræftet : Der var ialt ca. 225 forskellige 
nominer (med godt 700 forekomster ialt) der havde accent over første 
led, og kun 11 ord (med 19 forekomster) der udelukkende havde ac
cent over andet led, og heraf var 16 eksempler rettet i B. Desuden syn
tes manglen på accent over første led i alle tilfælde at bero på ren for
glemmelse, da næsten alle ordene forekom andre steder med accent på 
første led, d.v.s. alle havde førsteledstryk. For verberne er der ganske 
vist 84 med sikkert eller antagelig førsteledstryk, men 4 (eventuelt 9) 
forskellige ord med sikkert andetledstryk og 18 med vaklen (deraf 5 
hvor han synes at have skiftet mening senere (i B)).

I Anhang har Høysgaard, svarende til tendensen i B, betegnelse af 
begge led i alle verber; overensstemmende med Grammatikken àfdèle, 
àfdeelt, afvigende fra Grammatikken er de allerede i den foregående 
opregning medtagne ord ànvènde og til dels ànsée; dertil kommer føl
gende 19 forskellige verber: àffàrvede, åjføørt, åfgjoort, aflive, aflæsset, 
åflææst, åfløøst, àfquiste, àfrènse, àfsolgt, àfsàndre, àngrében, anlægge, 
ånløben, ànslàget, anslågen (evt. trykfejl for ànslàgen), ånstøde, cmstødt, 
anstrøgen, àntænde, àntændt, àrbèjde, àrbèjdet, hvad der bringer antal
let af forskellige verber med førsteledstryk op på 103.

4.7.3.2. B Sammensatte adjektiver

Der er for det første et par sammensatte adjektiver, hvis tryk kan være 
problematisk :

fuldkommen har hos Høysgaard tryk på første led : der er 10 ek
sempler på fùldkômen og 2 på fùldkàmne, mod ét på fuldkomen (rettet i 
B), velkomen 1 eksempel.

aller som forled er der kun ét eksempel på : àllerbèst.

nærværende har konsekvent andetledstryk i Grammatikken : nærvæ
rende 6 (1 uden), men han har skiftet mening i B, hvor 4 eksempler er 
rettet.
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fornem har andetledstryk : foméme l,fomémeste 3.

(1) Sammensatte adjektiver med suffiks

3 adjektiver har udelukkende accent over andet led :

livsalig 1
omhygeligste 1 
taalmôdig 2

11 forskellige adjektiver med endelsen -(l)ig har så at sige gennem
ført accent over begge led; de 6 af dem har 2 eller flere forekomster :

mærkværdige 1, mærkværdigste 1
vidtløftig 4, vidtløftige 1 (1 uden, +B)

vidtløftigt 1 (rettet allerede i trykfejlslisten)
enfoldige 1, enfoldiges 1, enfoldigste 1, enfoldigt 1, 

enfoldige 2 (1 +B)
nødvéndig 8, nødvéndig 4, nødvéndigst 1, 

nødvéndigste 2, nødvéndig 3 (+B)106

106 de 3 eksempler uden førsteledsaccent (men tilføjet i B) synes at være rene 
forglemmelser.

tvé"tydig 3, tvétydige 2
vllkâarlig 1, vilkåarlige 2
læmfældigt 1
sélvstændig 2
udførlig 1
blod"tørstig 1
høj "àdelig 1

Vaklen er der i 2 adjektiver :

mångføldigt 1, mangfoldige 3 (+ B)
overflødige 2, overflødige 1

Sikkert andetledstryk i Grammatikken :

adskilligt 1, adskillige 9, adskillige 2 (+ B) - og de 2 rettede 
eksempler forekommer på sider med mange rettelser.



230 Kapitel IV, 4.7.3.2 HfM 84

Man må derefter regne førsteledstryk for sikkert i mærkværdig, vidtløf
tig, enfoldig, nødvendig og tvetydig, og meget sandsynligt i læmfældig, 
selvstændig, vilkaarlig, udførlig, blodtørstig og højadelig, og man må 
regne andetledstryk for sikkert i taalmodig, og måske i omhyggelig og 
livsalig (da de stemmer med moderne dansk), samt i adskillig (med 
mekanisk rettelse af 2 eksempler i B), vaklen i mangfoldig med rettelse 
til førsteledstryk i B, og måske i overflødig.

Adjektiver med endelsen -elig omtales af Høysgaard både i § 340 og 
§491. Her siger han (helt tydeligt i § 491), at de har hovedtryk på den 
stavelse der går foran -elig. Begge steder gives eksemplerne evindelig, 
ædruelig og miskundelig.

Men han har ikke gennemført det i sin accentuation.

Følgende har kun accent på andet led, ialt 7 (med 50 forekomster) :

almindelig 7, almindeligt 1, almindelige 6, almindeligen 1, 
almindeligste 4

paafélgelig 1, paafølgeltg 1

5 adjektiver med præfikset for- :

foranderlig 2, foranderlige 3
forfængelig 1 
formodentlig 1 
fomémelig 21 
fortrædelig 1 
forvârlig 1

1 adjektiv på -elig har accent på begge led : éftertrøkkelige, mens 3 
vakler :

fraskillelige 2, fraskillelige 1 (2 uden, +B)
fùldkomelig l,fuldkômelig 1
tilstrækkelig 1, tilstrækkeligt 1, tilstrækkelig 1 (+B),

men fraskillelig og tilstrækkelig har overvægt for accent på første led og 
har nok haft førsteledstryk.

2 adjektiver har kun andetledsaccent, men rettet i B : omstændelig 
2 (1 +B), udtrøkkelig 1 ( + B).
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Han har altså andetledstryk i almindelig, paafølgelig, fornemmelig, 
foranderlig og sandsynligvis i forfængelig, fortrædelig og formodentlig, 
og i Grammatikken i omstændelig (2, med 1 rettet i B).

Han har antagelig førsteledstryk i eftertrykkelig og tilstrækkelig, men 
vaklen i fraskillelig, fuldkommelig og udtrykkelig-, muligvis har han æn
dret opfattelse i omstændelig.

Høysgaard har altså i følgende afledte adjektiver tryk på første led, 
afvigende fra moderne dansk : mærkværdig, vidtløftig, enfoldig, nød
vendig og antagelig i lemfældig og udførlig, og i 2 der vakler i moderne 
dansk : selvstændig og vilkårlig, vaklen i mangfoldig og vaklen eller 
førsteledstryk i overflødig. Dertil kommer med endelsen -elig antagelig 
førsteledstryk i eftertrykkelig og tilstrækkelig, og vaklen i 2 (se ovenfor).

Der er ingen tilfælde hvor han har andetledstryk afvigende fra mo
derne dansk.

(2) Adjektiver med præfikset u-

I 17. århundrede er u- hyppigere svagt ved adjektiver end ved substan
tiver, og endnu i 18. århundrede er der en tendens til at u- står i sænk
ning i poesi ved adjektiver.

a) adjektiver uden suffiks (herunder participier)

Accent på første led eller begge har 8 simple adjektiver (14 fore
komster) :

ù"lærde 1
ù"màge 1
ù"vis 5, ù"visse 2 (1 uden, +B)

og participierne

ù"brùdt 1 
ù" mælende 1 
ù"pàrred 1 
ii"strøgen 1 
ù" tvungen 1
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Vaklen findes i 5 adjektiver (med 24 forekomster) :

u"àgted 1 (+B) 
ù"anséet 1, ù"anséet 1 (+B) 
ù"bùnden 1, u"bùnden 4 (+B)
U "jyske 1 (+B)
ù"lige 6, ù"l(g 1, u"lige 7 (+B), u"ltg 1,

men ubunden har muligvis haft førsteledstryk (alle rettet i B).

Præfigerede participier

Accent på begge led i 4 adjektiver (med 15 forekomster) :

ù"bekànt 1
ù" erfarne 1
ù"foràndred 5, ù"forandred 2 (1 +B), ù"foràndrede 3, 

ù"forandrede 1 (+B)
ù"formærk(e)t 2.

Vaklen i 1 adjektiv :

ù"fomôdent, u"fomôdent 1 (+B).

Sammensatte adjektiver og participier

Vaklen i 1 ord (2 forekomster) :

ù"fuldkomne 1, u"fuldkömen 1 (B û"fuldkàmenj.

Første led i 2 ord med 23 forekomster :

ù"règel"ræt 2, ù"règel"rætte 9, ù"regel"rætte 1, 
u"règel"rætte 2 (+B)

ù"indskrænked 2, ù" indskrænkede 2, ù" indskrænkede 5

b) Adjektiver med suffiks

(i) uden præfiks

Accent på ù- i 5 adjektiver på -ig (med 22 forekomster) :

ù"billigt 1
ù"brùgelig(t) 2, ù"brùgelige 1 
ù"mærkeligt 1, ù"mærkelig 1 
à" nyttig 4, ù"nÿttige 1, ù"nyttig 1 
ù" rigtigt 7, ù"rigtig 3 (2 + B på andet led)



HfM 84 Høysgaard : Adjektiver med u- 233

Kun accent over roden har 4 ord :

u"btndelige 1 
u" middelbare 1 (+B) 
u" ordentlig 1 
u" sporlige 1

Vaklen i 7 adjektiver (14 forekomster) :

u" egentlig 1 (+B)
ù"læselige 1, u" læselige 1 
ù"mûeligt 1, u"mûeligt 1 (+B), u"mûelige 1 (+B) 
ii" rimeligt 3, u"nmelige 1 
u"skikkeligen 1 (+B)
u"stadige 1 (+B) 
ù"tdlligt 1, u"tdllige 1 (+B).

(ii) med præfiks

3 forskellige (5 forekomster) med accent over begge led :

ù"forligelig 1, ù"forligelig 1 
ù"fornùftig 1 
ù"fornôdentlig 1, ii"fomødentlig 1

Vaklen i 3 forskellige ord (15 forekomster) :

ù"behâgelige 1 (+B), u"behâgelige 1 
ù"fordnderligt 3, ù"forânderlige 2, u"forânderlig 2 (+B), 

u"fordnderlige 1 (+B)
ù"forstdaelig(t) 4, u"forstaaelige 1 (+B)

De to sidste har sikkert haft førstele dstryk.

(iii) sammensatte adjektiver

2 (3 forekomster) med accent over begge led :

ii"nødvéndigt 1, ii"nødvéndige 1 
ù"ophôrlig 1

1 med accent over andet led alene :

U"fraskillelige 2 (+B).
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Sammenfattende kan det om adjektiver med forstavelsen u- siges, at 
Høysgaard ved simple adjektiver og participier har førsteledstryk som 
nu. Undtagelsen U "jyske kan skyldes at han havde overset at sætte 
accent på grund af det store begyndelsesbogstav, og u"måge omtaler 
han som jysk. Endelig vakler uagtet også nu. I ord med præfiks (fx 
ubekendt) og sammensatte adjektiver uden suffiks : uregelret, synes 
han også at have tryk på u- i overensstemmelse med moderne dansk, 
mens ufuldkommen vakler.

Men ved adjektiver med suffiks er der en vis vaklen, og flere til
fælde med tryk på u- end i moderne dansk : urigtig, unyttig og sikkert 
også ubillig har trykstærkt u- som nu, men især ved ordene på -elig er 
der afvigelser fra moderne dansk, sådan at Høysgaard hyppigere har 
trykstærkt u-. Det gælder : ubrugelig, umærkelig, uforligelig, uophørlig, 
uforståelig og desuden ufornuftig, som nu vakler, og unødvendig, som 
også nu kan høres med tryk på u-. Desuden gælder det antagelig føl
gende ord, hvor Høysgaard har begge former, men hvor formerne med 
svagt u- er få og kan være forglemmelser, som også alle er rettet i B : 
ulæselig, umulig, urimelig, utallig og ubehagelig.

Andetledstryk i overensstemmelse med moderne dansk har han i 
usporlig, uordentlig, men kun med ét eksempel hver, så de er ikke sik
re; ustadige med ét eksempel er også usikker (nu vaklen), og i ét ek
sempel hvor moderne dansk har tryk på u-, uegentlig, har han svagt u- 
- men kun ét eksempel og rettet i B.

2 eksempler kan dårligt sammenlignes med moderne dansk : u" 
bindelige, u"sklkkeligen, men ville nok også have andetledstryk. Det 
samme gælder ù"fomôdentlig, hvor Høysgaard har trykstærkt u-,

I Anden Prøve står også enfoldige. I Anhang findes af almindelige 
adjektiver hvor man ikke på forhånd kan være sikker på trykket : aa- 
benbâr, aàrvaàgen, àngelégen og med suffiks : adskillig, ålmægtig og 
ànsvârlig.

(3) Adjektiver med suffikset -agtig

bamàgtig, nàràgtig, tjènstàgtig
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4.7.3.2. C Substantiver

(a) Substantiver afledt af verber og adjektiver

Substantiver afledt af verber og adjektiver giver særlige problemer. I § 
62 nævner Høysgaard at ordet ansøgning vakler, og i § 344 siger han at 
i substantiver på be-, for-, mis-, mod-, om-, op-, på-, til-, især hvis de 
samtidig ender på -Ise, -ing eller -ig, bliver rodstavelsen ofte circum- 
flekteret når den er circumflekteret alene som stamord, men som ek
sempler nævnes kun adjektiver (alle med andetledstryk).

Accent på begge led eller første i alle forekomster har følgende 8 
ord på -else :

fraværelse 1 
fuldbyrdelse 1 
iàgtâgelse 1 
igjèntagelse 1, igjèntâgelse 1 
modsigelse 1 
overénsstemmelse 3 
sàmmensættelsen 1 (10 uden)
udeladelse 1.

Kun accent over andet led har 7 substantiver (10 forekomster), 4 
ord rettet i B :

adskillelse 1
hukômelse 1, hukômelsen 1 
tilstaaelse 2 (samt anseelse i ’’Anden Prøve”)

og med rettelse i B :

fortplàntelse 1 (+B) 
omgængelse 1 (+B) 
oprégnelse 1 (+B) 
sammenføyelse 2 (+B)

Vaklen allerede i Grammatikken har 3 substantiver :

fùldkômelse l,fuldkômelse 1
oprindelse 1, oprindelse 13 (8 +B; et af de urettede 

har andetledsaccenten trukket op i B) 
udsigelse 2, udsigelse 4 (1 +B; et af de urettede 

med andetledsaccent trukket op i B) (3 uden, +B)
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1 uden accenter, men +B :

ùd"àandelse

Ord med/or- :

forberedelse 1 
fortællelse 1

Ord på -ing :
Accent på begge led har

afdeling 1 
àfhândlingen 1 
ànlédning 7 
ànmærkning 1 
indbildning 1 
inddeling 3 
indvindinger 2

substantiver (16 forekomster) :

(1 uden, +B)
(1 uden)

(1 uden, +B)
(1 uden)

Udelukkende accent på andet led har 3 substantiver, men om- 
véxling er rettet i B :

afvigning 1 (3 uden)
omvèxlingZ (+B) (1 uden, +B)
oplysning 1 (1 uden)

Vaklen i Grammatikken har 3 substantiver (8 forekomster) : 

ànsigning 1, ànsigning 1 (§ 62)
undersigning 1, undersigning 2 (+B)
ùndervîsning 1, undervisning 2

3 andre ord er helt uden accent.

Ord med partiklen for- har alle accent på andet led alene, 8 ord (48 
forekomster) :

fordndring(-en, -er) 30
forbædringer 1
fordeling 1
forklaring 12
forrætning 1
forsamling 1
forségling 1
forundring 1
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(uden: forvirring 1 (B forvirring))

Substantiv afledt af et substantiv, accent over begge led :

ùdlænding 1

Substantiver afledt af adjektiver :

Accent over begge led, 3 ord (4 forekomster) :

rédebonhèd 1
tvétydighed 2 (1 uden, B tvétydighed)
vèllfdenhed 1

Accent kun på andet led, 6 ord (18 forekomster) :

almindelighed 8 (1 uden, B almindelighed)
forsigtighed 2
fuldkomenhed 1 (+B) 
omstændighed 2, omstændigheder 1 
u"lighed 1, u"ltghéden 1

(det siges i § 497 at være den rigtige udtale) 
vidtløftighed 2

Vaklen i 1 ord :

nødvendighed 1, nødvéndighed 2 (+B)

Substantiver afledt af adjektiver med præfikset u- :

Afledt af simple adjektiver vakler 1 ord (2 forekomster) : 

ii"vished 1, u"vished 1 (+B)

Afledt af adjektiver med suffiks :
med accent både over u- og over roden 3 substantiver (4 
forekomster) :

Ù" enighed 1 
ii"forstaaelighed 2 
ù"rlgtighed 1 (1 uden, +B)

med accent kun over roden, men rettet i B :

u"behâgelighed 1 (+B) 
u"tydelighed 1 (+B).
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Sammenlignet med de tilsvarende verber og adjektiver (hvor det er 
muligt) viser substantiverne en lidt stærkere tendens til tryk på andet 
led :

Svarende til verber med hovedtryk på første led har han også før
steledstryk med kun accent på første led i såmmensættelse, og på begge 
i indvénding, àfdeling, åfhåndling, men overfor verber med første- 
ledshovedtryk er der andetledstryk i adskillelse, oplysning. Overfor vak
len er der andetledstryk i oprégnelse (rettet i B). Omvendt har Høys- 
gaard indbildning over for indbilde. Eksemplerne udsigelse og undervis
ning fordeler sig som ved verberne : kun andet led accentueret i be
gyndelsen af teksten, accent over begge led senere.

Svarende til tryk på andet led i verbet har han også tryk på andet 
led i tilstdaelse og i substantiver med for-.

I ordet oprindelse synes Høysgaard at have skiftet mening fra andet- 
til førsteledstryk i B.

Svarende til adjektiv med hovedtryk på første led har han det sam
me i tvé"tydighed, og svarende til adjektiv med andetledstryk det sam
me i almindelighed, men han har andetledstryk overfor førsteledstryk i 
vidtløftighed og vaklen overfor førsteledstryk i nødvendighed.

Ved ord med u- har han ù"rigtighed med førsteledstryk svarende til 
adjektivet; vaklen i uvished overfor førsteledstryk i adjektivet; i u" 
behagelighed andetledstryk (rettet) overfor vaklen i adjektivet, og i ü" 
lighed også andetledstryk overfor vaklen i adjektivet; men i ù"forstâa- 
elighed førsteledstryk overfor vaklen i adjektivet.

Sammenlignet med moderne dansk har Høysgaard andetledstryk i 
flere verbalafledte substantiver : adskillelse, tilståelse, sammenføjelse, 
fortplantelse (hvis ordet bruges), afvigning, og i Grammatikken omveks
ling; for oplysning er der kun ét eksempel; han har vaklen i ansøgning, 
undervisning og undersøgning. I substantiver afledt af adjektiver har 
han vaklen i nødvendighed, men med forstavelsen u- har han snarere en 
stærkere tendens til tryk på u (ligesom ved adjektiverne) : uforståe
lighed, uenighed, med vaklen i uvished, ulighed og ubehagelighed.
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I Anhang har han følgende verbalafledte substantiver, alle med før
steledstryk :

åflæsning, åfløøsning, afmåling, àfrejgning, àfbtldning, àfdêling, àf- 
brekning.

(b) Nogle specielle substantiver

Endnu er tilbage en lille gruppe af substantiver hvis tryk ikke er på for
hånd givet.

Der er for det første substantiver på for- som ikke er verbalafledte 
med -else eller -ing.

Som i moderne dansk har Høysgaard dels trykstærkt, dels tryksvagt 
for-, stort set fordelt således at når/or- betyder ’’foran, forud for” o.l., 
er det trykstærkt, men når ordet har tilknytning til verber med for- 
(tysk ver-) er det tryksvagt.

Overensstemmende med moderne dansk har Høysgaard derfor 
trykstærkt for- i

for "âar 1
fordél 4 
forhus 1, Förhüset 3 (brugt som eksempel på tryk) 
formånd 1 
for"navne 1 (B/ôrnùvne) 
forord 1 
forskrift 1 
forstad 1, Forstaden 1, Forstaden 2 
forsæt 1 
fortrin 1, fortrinet 1 
Forøgning 10.

Overensstemmende med moderne dansk, men i modsætning til 
reglen, har Høysgaard tryk på for- i fàrbud l,forbûdet 1.

Derimod har Høysgaard som venteligt tryksvagt/or- i :

foràgt 1 
forhôr 1 
/orhg 1 
forlis 2
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fomùft 1
Formader 1 
forræder 1 
forstand 2 
forsdg 1 
fortræd 4

Og ligeledes, selvom for- vel her har fuld betydning, i Forældre 1 
(også D, og trukket op i B).

Afvigende fra nu, men overensstemmende med hvad man ellers 
kunne vente efter brugen i 17. århundrede, har han tryksvagt for- i

formue 1
forbund 1 (B forbund) 
forskjél 40 (2 uden, Bforskjél).

Uden accent findes forfald 1, og forraad 1. Forfædre er ikke konse
kvent betegnet : Forfædre 1 ( + B), Fàrfædre 1, (1 uden). - Forfædre er 
evt. blot en fejl.

I “Anden Prøve” har han fordel 2 og forraad 1.

Ordet henseende vakler. Hyppigst har han kun accent over andet 
led, nemlig i 39 forekomster, hvoraf de 34 ligger før § 200. De 30 er 
rettet i B til to accenter, et eksempel også i D. Et tilfælde før § 353 har 
ingen accent, men sidste tilføjet i D, begge i B. Heroverfor står 5 fore
komster med accent over hèn- : hénséende 3, henseende 2.

En vis vaklen findes desuden i særdeleshed : særdeleshed 1 (+B), 
men særdeleshed 2.

Substantiver på u- har oftest accent på præfikset (altså hovedtryk 
på u-) :

ù"frèd 1 (trukket op i B)
à" hyre 1
ù"màge 1, ù" magen 1, ù"mag 4
ù"ræt 5;

men: u"lÿkke 1.

Andetledsaccent har han i de to specielle ord : skaberak 1 og ska
bilken 1.
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I navne udelades ofte accenter, fx i Lolland, Sjælland, Roeskilde, 
men han har to accenter i Dànmàrk 1, Fyenboer 1, (3 uden, +B).

En særlig interesse knytter sig til ordet Kjøbenhavn. Betegnelsen i 
Grammatikken vakler, dog med overvægt for accent over andet led 
alene, således Kjøbenhavn 1, Kjøbenhåvnsk(e) 7. Derimod i begge led : 
Kjøbenhavn 1 (B Kjøbenhavn), Kjøbenhavnske 1 (BCD Kjøbenhavnske), 
Kjåbenhåvnere 1 (BCD Kjøbenhåvner). I 4 tilfælde står ordet uden ac
cent, men i B er accent tilføjet i andet led. Han har altså vaklet da han 
skrev Grammatikken, men generaliseret til andet led i B. Her er ikke 
nogen fordeling efter paragraffer, i samme paragraf findes både accent 
over begge led, andet led, og ingen accent. Høysgaard har åbenbart 
været usikker. Eksemplerne viser iøvrigt, at B ikke bare mekanisk til
føjer accent over første led, men at der er tale om betegnelse af tryk.

4.7.3.2. D Adverbier og konjunktioner

Disse ord behandles ikke udførligt her. Der er en mængde accentue
rede eksempler, men trykforholdene svarer næsten altid til moderne 
dansk, fx forgæves med tryk på andet led, også med tryk på første, og 
ved sammensætninger med hvor-, der- og her- skifter accenten alt efter 
sammenhængen som nu. Afvigende er kun undertiden (10 forekomster 
med accent på begge led og 5 uden (men +B)), aldeles, som i begyn
delsen af bogen har andetledstryk, senere førsteledstryk, og efterhån
den der skifter, særdeles har 7 forekomster med accent over begge 
eller første led, 4 kun over andet (men de 3 rettet i B). altid har 7 
forekomster med accent på første led eller begge, og kun ét eksempel 
med accent kun på andet led (men det er rettet i B). Høysgaard er 
altså her i overensstemmelse med moderne dansk, i modsætning til 
flere tidligere forfattere (og til nogle moderne dialekter).

4.8 Sammenfatning

Efter en Indledning (4.1, p. 183) gives en kort oversigt over Høysgaard 
levned og produktion (4.2, p. 184 og 4.3, p. 185-87) og om hans sprog 
og syn på det rette sprog (4.4, p. 187). I 4.5 (p. 188-193) gives en 
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redegørelse for Høysgaards fonetiske system, herunder ’’åndelav” (stød 
og vokallængde), ”Tonehold” (tryk) og ’’Qvantitet” (betoning i vers). 
4.6 (p. 193-201) gør rede for Høysgaards trykregler. Det fremgår af 
hans regler at han i det store og hele har sammensætningstryk som i 
moderne dansk, i hvert fald for ord uden suffiks, og det gælder også 
typen Forstaden eller Postbudet. Han erklærer udtrykkeligt at første 
stavelse har hovedtryk og anden bitryk (men at man i vers kan anven
de typen som - —). Afvigende fra moderne dansk har han dog oftere 
førsteledstryk i ord på -agtig, -haftig og -færdig og kan have andetleds- 
tryk efter nogle partikler og præfikser, især hvis der også er suffiks.

Nøjere oplysninger kan man få ved at undersøge hans brug af ac
center, som behandles i 4.7 (p. 201-241). Høysgaards egen re
degørelse for accenternes brug refereres i 4.7.1 (p. 201-206). Accen
terne betegner åndelav og tonehold, og han skriver at hvor to accenter 
står over et ord, dér betegner den første det stærke (= hovedtryk) og 
den anden det svage (= bitryk); men accenterne kan udelades over 
ord med kort vokal uden stød + flere konsonanter, og over lang vokal 
uden stød + enkel konsonant. I adskillige tilfælde, hvor accent mang
ler, er den tilføjet i Høysgaards håndeksemplar (som kaldes B).

4.7.2 (p. 206-208) gives et kritisk referat af tidligere fortolkninger 
af Høysgaards accenter. Axel Kock mener at hvis der kun står én ac
cent, må det angive hovedtryk, og selv ved to kan det tænkes at andet 
led har hovedtryk. Dette kritiseres med rette af Brøndum-Nielsen. 
Han mener tværtimod at man på grund af Høysgaards udeladelsesreg
ler (som Kock har overset) ikke kan slutte noget om tryk overhovedet 
af Høysgaards accenter. Bertelsen afviser også Kock, men går ikke 
nærmere ind på Brøndum-Nielsens argumenter; selv drager han en hel 
del slutninger af accenterne.

I 4.7.3 (p. 208-241) redegøres for en ny undersøgelse af Høys
gaards accenter. I Anhanget til Grammatikken gives et forbehold for 
udeladelsen af accenterne, idet det kun kan gøres hvis de ikke er nød
vendige for betegnelse af det stærke tonehold. Da Anhanget er ud
kommet 22 år efter Grammatikken, har Brøndum-Nielsen åbenbart 
ment at forbeholdet kun gjaldt for Anhanget. Nu påvises det i det føl
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gende, 4.7.3.1 (p. 209-221), at udeladelsesregleme kun anvendes i 
simple og afledte ord. Dog har ord med be-, ge-, er- og en mængde 
fremmedord accent for at betegne det stærke andetledstryk. I ca. 70% 
af alle sammensatte substantiver og adjektiver uden suffiks, hvor man 
med sikkerhed kan forvente førsteledstiyk, har han accent over begge 
led, skønt de i et stort antal tilfælde kunne udelades efter reglerne. Af 
resten har de fleste ingen accenter (og det er mest ord der kommer 
igen mange gange), og kun i 19 tilfælde (eller 2%) er der alene accent 
over andet led, og disse ord forekommer så at sige alle med accent 
over begge led andre steder, så det er rene forglemmelser.

Det betyder at man faktisk kan udnytte Høysgaards accenter til at 
drage slutninger om tryk i de tvivlsomme tilfælde (4.7.3.2 (p. 221- 
241)). Resultatet er at 71 (forskellige) verber har førsteledstryk, 10 
har vaklen, 4 (eventuelt 9) har hovedtryk på andet led, og i 11 synes 
han at have skiftet fra andet til første led i B. Intet af disse verber har 
andetledstryk nu.

I adjektiver med suffiks har han førsteledstryk i flere tilfælde hvor 
man nu har andetledstryk, fx mærkværdig, enfoldig, nødvendig og vak
len i flere andre. I adjektiver med forstavelsen u- har han også flere 
tilfælde med tryk på præfikset hvor man har andetledstryk nu, fx 
ubrugelig, umærkelig eller vaklen, bl.a. i ubehagelig.

I sammensatte substantiver med suffikserne -else og -ing har han i 
flere tilfælde andetledstryk, fx. adskillelse, tilståelse, eller vaklen : 
oprindelse, undervisning. Der er noget stærkere tendens til andetleds
tryk i sådanne substantiver end i de verber og adjektiver de er afledt 
af, men iøvrigt er andetledstryk ikke hyppigere i former af samme ord 
ved tilføjelse af endelser. I substantiver med for- har han i de fleste 
tilfælde fordeling som på moderne dansk, men dog andetledstryk i for
skel, formue og forbund.

Han vakler i stednavnet København, men generaliserer i B til 
andetledstryk.
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5. Johan Heinrich Schlegel (1726-1780)

Afhandling om det danske Sprogs Fordeele og Mangler, 
1763

J. H. Schlegel er født i Meissen, kom 1748 til Danmark og var fra 1760 
titulær (fra 1776 ordinær) professor ved Københavns Universitet. Han 
har især skrevet om dansk historie.

I afhandlingen om det danske sprog p. 81 skriver han at danske to
stavelsesord har formen - - og trestavelses - - - (Guderne, lykkelig), 
og p. 85 nævnes at man også har spondæer i både dansk og tysk : ud
stad, Almagt, Wohlthat, schuldfrei, men han tilføjer at antallet er ikke så 
stort som de klassiske versemål, fx hexametre, kræver. Når udstaa 
nævnes sammen med Almagt og de tyske ord, må det antagelig betyde 
at det har hovedtryk på første led.

6. Abraham Møller (1755-1781)

Første Forsøg til en almindelig nyttig Dansk Ortho
graphie, 1781

A. Møller er født i København, 1780 informator på Vajsenhuset.

Bogen er i fonetisk henseende meget dilettantisk, og Trykreglerne 
(p. 15-16) er fuldstændig umulige, idet han lader akcentens plads være 
afhængig af vokalernes kvalitet og kvantitet; men hans accentuerede 
eksempler har interesse. De stemmer helt overvejende med moderne 
dansk. Han har hovedtryk på første stavelse i æmbede, Gniere, skrøbe
lig vitterlig Hævelse, Sædelighed. Med hovedtryk på andet led findes : 
forgåae, beléylig forsagt, Allarm, Slaverie, endvidere : sædvanlig alvor
lig hoffærdig Omstændighederne, tilforladelig og - mod moderne rigs
sprog -førstefødt.
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7. Jacob Baden (1735-1804)

Forelæsninger over det danske Sprog, eller resonneret 
dansk Grammatik (1785), 3. oplag 1801

Dansk ortografisk Ordbog, 1799

Jacob Baden er født i Vordingborg og student herfra. Fra 1750 stude
rede han i København og 1756-1760 i Göttingen og Leipzig. 1760 blev 
han magister i filosofi. Fra 1762 var han rektor ved Pædagogiet i Alto
na, 1766 konrektor, 1771 rektor i Helsingør. 1780 blev han udnævnt 
til professor i veltalenhed ved Københavns Universitet.

7.1 Forelæsninger over det danske Sprog

7.1.1 Terminologi

Tryk behandles ikke under lydlæren, men i afsnittet ”Den danske Pro
sodie eller Versekunst”, p. 243 ff.107 I overensstemmelse med Høys- 
gaard bruger han ’Tonehold” som betegnelse for tryk, og "Quantitet” 
når der tales om vers, dvs. at han bruger ’’lang” og ’’kort” om stavelser 
der skal stå henholdsvis i hævning og sænkning. Det bliver ikke klare
re af at han i ordbogen blander vokallængde og tryk ved at bruge akut 
accent for begge. Høysgaard citeres flere gange, og desuden Judichær. 
Han slutter sig udtrykkelig til Judichær ved at betragte alle enstavel
sesord som ’’tilfælles”, og går imod Høysgaards opfattelse : at substan
tiver, adjektiver og nogle adverbier altid er ’’lange”. Men Baden und
tager hvad han kalder ’’naturligt lange Stavelser”, et meget uklart be
greb : ”Af Naturen lange ere de Stavelser, som have et saa stærkt To
nehold at de aldrig bør giøres korte; som: saae, stor, god, naar, skreg, 
blev o.fl.” Der følger et eksempel med ’’saaes”, derefter : ”Det samme 
gielder om Gud, og andre Ord, der udtrykke en Idee, som [man] ikke 
bør gaae for hastigt over” (p. 245-46), dvs. ’’naturligt lange” stavelser 
er bl.a. nogle der har et vægtigt semantisk indhold (Gud, stor, god, 
skreg) - men hvorfor er naar og blev, som oftest står i svagtryk, ’’natur

107 Der citeres efter 3. oplag, 1801.
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ligt lange” ? Han afviger med hensyn til betegnelsen ’’tilfælles” på en 
uklar måde fra både Høysgaard og Judichær ved ikke blot at bruge den 
om ord eller stavelser der kan stå både som ’’lange” og ’’korte”, men 
også om andet led i tostavelses sammensætninger som Forstad og Bog
stol o.l. (p. 251), skønt anden stavelse kun kan stå i sænkning i tosta
velsesordet, men efter hans opfattelse (se nedenfor) bliver lang, når 
’’ordet voxer i Enden”.

Han siger her : ”Vi behøve altsaa higen anden almindelig Regel for 
at scandere vore Vers, end at de lade sig læse med samme Tonehold, 
som Ordene have i den ubundne Tale. Saasnart de støde an derimod, 
er Quantiteten falsk”.

7.1.2 Trykangivelser

I usammensatte ord og i tostavelsesord synes han at have den akcentu- 
ation man skulle vente. Han siger p. 249 at de fleste tostavelsesord er 
enten trokæer (fx Gödhed, Nääde, Mänddöm, Förbüud, Jömfrüe, nää- 
dig) eller jamber (Forstand, tilforn, forbi, iflæng), og p. 251 gives den 
regel at ord af tre stavelser som ikke er sammensatte har toneholdet på 
den første stavelse (Menneske, ypperlig, Evighed, Fristelse). Som und
tagelser nævnes ord på -inde (Hyrdinde, Grevinde, Fyrstinde), på -ere og 
på -ie (han regner altså afledte ord med til sammensatte).

At tostavelses sammensatte ord har tonehold på første stavelse siges 
også udtrykkeligt p. 249 :

“De Tostavelsesord, der ere fortil forøgede eller sammensatte 
med fraskillelige Partikler eller andre Ord, som lade sig forklare for 
sig selv, beholde gierne Toneholdet paa den første Stavelse. F.Ex. 
Forstad, d.e. mindre Stad forved den rette Stad: Indgang, Udgang, 
Förhuus, Bögstoel, Bägdeel etc.” [eksemplerne stammer fra Høys
gaard § 496] “De derimod, som ere fortil forøgede eller sammen
satte med uadskillelige Partikler, der egentlig ingen Bemærkelse 
have for sig selv, flytte Toneholdet til den sidste Stavelse: som: 
Behold, Forstand, imôd, igiën, ihiël, gemëen etc.”

Desuden nævnes nogle fremmedord.
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Men problematisk bliver det ved trestavelsesordene. Han tilføjer til 
det nylig citerede (p. 250) :

“Endskiønt den største Deel af vore Tostavelsesord bestaae af 
Trochæer, saa er dog den sidste Stavelse i nogle saa lidet en fuld
kommen kort, at den meget mere i Vers ofte kan og bør bruges som 
lang, naar den er langtonet; f.Ex. Forhuset er snarere en Amphi
brachys” [d.e. en lang imellem to korte] “end en Dactylus; ligele
des Bogstolen, Bagdelen o.s.v. See 4de Regel”.

I den 4de regel p. 251 hedder det :

“Tostavelsesord, hvis sidste Stavelse er tilfælles, forandre denne 
tilfælles til en lang, naar Ordet voxer i Enden; som Forstad, Forsta
den, Bogstöl, Bogstölen, Baghüs, Baghuset. Men de, hvis sidste er 
kort eller lang, beholde deres Quantitet; som: Tæmirig, Tæminger, 
mandig, mandige, Saphir, Saphîrblaae, Chrystalspêile, Skuespillene 
etc.”

(Han kan ikke mene, at sidste led har hovedtryk i Chrystalspêile og 
Skuespillene, blot at det, ligesom første led, står i hævning.)

Typen forstaden omtales endnu en gang p. 257, hvor han, næsten 
ordret efter Høysgaard § 564, siger :

“Kiendetegnet paa en ægte og fuldkommen Dactylus er, at dens 
korte Stavelser have meer Liighed med en Jambe end med en Tro- 
chæus. Derfor ligger der ingen rigtig Dactylus i saadanne Ord som 
Posthuset108, Aarsagen etc. thi Budet og Sagen, som skulle være En
den af begge Dactyler, ere egentlige Trochæer”.

108 Posthuset er en trykfejl i 1801-udgaven - i første udgave står Postbudet.

Af særlig interesse er også 3*“® regel, p. 250 :

“Tostavelsesord, som have den første lang, og forøges fortil, be
holde den Quantitet, de have uden for Sammensætningen, f.Ex. af: 
føre komme paaføre, henföre, fremføre-, af: sige, modsige, af: byde, 
tilbyde, af: læse, oplæse, af: skrive, udskrive, af: løbe, omløbe &c.
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Saaledes og Dagbrækning, straalebrâëkket, nysgiërrig, selvgiörte, ny
fødte, Skabningsværket, Morgenduggen o.fl.

Mærk. Jeg har i denne og følgende Regel fulgt vore ældre Po
eters, saasom Bordings, Reenbergs &c. bestandige Brug, og de beste 
nyeres, saasom Tullins, Bulls, Stenersens, Ewalds og fleres. I nyere 
Tider har en falsk Udtale giort saadanne Ord som paaføre, modsige, 
uvisse, Uvished &c. til Dactyler, hvilket nogle maadelige Digtere 
have fundet deres Regning ved at beholde ogsaa i Vers. Jeg mener, 
vi bør søge at føre begge tilbage til den gamle Brug; thi det er 
naturligere at de nedstammede Ord beholde Hovedordets Tone
hold, end at dette skal forandre sit Tonehold for et Bibegrebs Skyld, 
som en Præposition eller et andet Biord kan føie til Hovedordet”.

Det er klart udfra dette, at Baden ønsker at regulere udtalen og vers- 
brugen kunstigt. Man har på hans tid åbenbart (måske udelukkende) 
sagt påføre og Forstaden med hovedtryk på første stavelse. Men udfra 
logiske overvejelser og hensynet til digternes brug vil han have det 
ændret. Han står her i bevidst modsætning til Judichær fra hvem han 
ellers har alle eksemplerne på verber, men som regner 'påføre og 
lignende for den korrekte udtale (se Kap. II, p. 109). Baden bygger her 
på digterne og vel også på Judichærs udsagn om en vaklende udtale. 
Af eksemplerne straalebrækket, Skabningsværket og Morgenduggen kan 
slet intet sluttes om hovedtryk, og de andre er, efter hele sammen
hængen, også tvivlsomme.

Hans udtale af typen nysgerrig med afledninger er det vanskeligt at 
blive klog på. P. 255 nævnes som eksempler på spondæer : nødven
dig, tâknëmmelig, sêënjærdig äärväägen og Krîgspùds, men det siges 
straks efter, at de ikke er rigtige spondæer. “Thi kun een af de to 
samlede lange Stavelser har det fornemste Tonehold, og den anden, 
som har det svagere, er i sig selv tilfælles”. Det siges ikke hvilken det 
er der har det stærke tonehold. I krigspuds må det være den første, og 
man kunne være tilbøjelig til at antage det samme for de andre, hvis 
han ikke lidt længere nede på samme side havde nævnt at første 
stavelse i aarvaagen havde det svagere tonehold selvom den “af 
Naturen” er lang. Man kan derfor intet slutte. Men påfaldende er dog 
at han siger at aar er af naturen lang (og derfor ikke må gøres kort i 
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vers) og at han i det hele finder på at nævne denne type som en slags 
spondæer. Det tyder i alle tilfælde på at første stavelse, hvis den har 
været svagere, ikke har været så svag som nu; cf. ovenfor eksemplerne 
fra p. 250 : nysgiérrig, selvgiörte, nyfødte. I denne sammenhæng må 
man se udtalelsen p. 251-52, hvor han omtaler Judichærs regel om at 
hveranden stavelse er lang i flerstavelsesord, men undtager stavelser 
der er af naturen lange, fx uGüdfrÿgtïghëd, Stôrtâlënhêd, Særskïllèlsê 
o.fl.”.

7.2 Dansk ortografisk Ordbog

7.2.1 Indledning
Da Badens Forelæsninger ikke giver mange sikre holdepunkter for ud
talen af de tvivlsomme ord, vender man sig med forventning til hans 
’’Dansk ortografisk Ordbog” 1799, som i en vis udstrækning er forsynet 
med accenter. Den giver også en del oplysninger; men accenternes 
betydning er ikke altid sikker, og anvendelsen overordentlig inkonse
kvent.

I fortalen (p. XIII-XIV) siger han at det ikke er hans mening at ind
føre accenter i sproget sådan som Høysgaard.

”Men jeg har ikkun ved Aksenteme vildet føre uerfarne Læsere, 
og især Ungdommen paa det rette Tonehold. Jeg har derfor sat Ak
senteme mest paa fremmede Ord, som Rebél, Rabat, reel, radérer, 
Raptus; dog ogsaa, mest for Fremmedes Skyld, paa nogle danske 
som: Raseri, Frieri, og de fleste af denne Endelse. I de danske Ord 
befrygter jeg dog, at ikke alle ville være fomøiede med min Aksen- 
tuasion, da den Danske sætter Toneholdet anderledes end Nord
manden, Siellandsfaren anderledes end Jyden o.s.v. End videre har 
jeg betegnet med Aksenter de langtonede Vokaler i Enstavelsesord, 
for om muligt at afskaffe Vokalernes Fordobling”.

Som eksempler på ord der ofte skrives med dobbelt vokal nævner han 
Deel, Muur og Muus.
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7.2.2 Fremmedord

I overensstemmelse med fortalen har han accenttegn på en hel del 
fremmedord for at angive trykstavelsen, men det er dog ikke gennem
ført. Adskillige har ingen accenter. Stort set viser eksemplerne over
ensstemmelse med moderne rigsdansk, ligesom næsten alle eksempler 
fra tidligere grammatikere. Men der er et par afvigelser. Sabdt stem
mer med Pontoppidan og Peder Syv. (Anis, som de også har med tryk 
på anden stavelse, har intet tegn hos Baden). løvrigt har han Prior, 
Kallun, Usurpation (det sidste ord er dog nok en trykfejl). Endelsen -ik 
har han med hovedtryk hvor det stemmer med tysk (fx Republik) og i 
enkelte andre ord, fx Statistik, men svagtryk i overensstemmelse med 
tysk i Grammatik, Retorik og Karakteristik, mens nogle andre mangler 
betegnelser. Ved karakter adskiller han to betydninger efter akcenten. 
Det fremgår også af den ’’Fortegnelse paa Ord som ere lige, eller om
trent lige i Udtale, men ulige enten i Bemærkelse eller i Form”, som 
følger efter den egentlige ordbog, og som også for danske ord giver 
flere sikre oplysninger. Her står : ’’Karakter (Toneh. paa den midter
ste), Naturbeskaffenhed - Karaktér (Toneholdet paa den sidste), Titel”. 
Hovedtrykkets plads på disse to ord bibeholdes (iflg. selve ordbogen) i 
flertal. At han har Compagnon, Præservativ og relative, hvor man vel 
nu almindeligere har hovedtryk på første stavelse, er mindre påfalden
de.

7.2.3 Hjemlige ord

7.2.3.1 Accentueringsprincipper

Ved danske ord er accenterne sjældnere og mere tvetydige. Han bru
ger kun eet tegn, en akut, og den bruges både til at angive vokallæng
de og tryk, hvad der tit gør det meget problematisk at fortolke hans 
accenter. Ifølge fortalen skulle man tro at det kun var ved enstavelses
ord han anvendte den til at angive længde, men accenten bruges også 
til at angive længde i længere og i sammensatte ord.
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I enstavelsesord anvendes akutaccenten meget tit til at angive vo
kallængde, fx hul, Kniv, Mos, Bén, galt osv., men mange ord af samme 
type har ingen betegnelse, og skrivemåden er meget vaklende ved 
samme ord. Der kan også en sjælden gang være accent ved tostavel
sesord, Hoste, lotser, Pinsel og ved ordparrene karte / Karte, Faster / 
faster, og endogså ved åben stavelse : Hule, Hue, Klâde, mêler, mélet; 
men det er kun ganske få tilfælde. Det drejer sig altid om lang vokal. 
Der er ingen eksempler med æ og aa.

Ved sammensætninger og afledninger må man da kunne regne med 
at akut over en kort vokal betegner tryk. Over lang vokal i åben stavel
se er det muligt, men ikke sikkert uden at andet taler for det, da der 
ikke er grund til at angive vokallængde i åben stavelse med enkelt kon
sonant efter, og det meget sjældent gøres i usammensatte ord. Over 
lang vokal i lukket stavelse kan akuten teoretisk betegne begge dele, 
men i de allerfleste tilfælde angiver den ganske klart vokallængde. 
Den står nemlig hyppigst ved de ord der også havde akut som simplex- 
ord, og ganske særligt ved ord med e i andetleddet, da de ellers kunne 
opfattes som afledninger med svagt e. Man kan altså intet som helst 
slutte om tryk af ord som Benbrud, Bénklæder, Blodrighed, Hulvei, Ler
kar osv. eller af de hyppigere tilfælde hvor den står over andet led : 
Agerren, Andél, Caffehus, Slibestén osv. Særlig mange er der med -stén 
(18 ex.), flere også med -bén, -hus, -sot o.a. Men det er ikke altid teg
net sættes ved samme sidsteled; der hersker stor inkonsekvens. Man 
kan heller ikke slutte noget af fx Blomsterbéd, for ordet Béd har også 
accent, så han må have haft lang vokal.

Det er også umuligt at slutte nogetsomhelst af manglende accent. I 
begyndelsen sætter han en del accenttegn der må angive tryk, men han 
bliver hurtigt ked af det, efter f er der næsten ingen, og også ved de 
første bogstaver er det inkonsekvent. Man kan fx intet slutte af at han 
mangler tegn over fx barmhiertig, hoffærdig, kedsommelig, lyksalig, 
Langfredag osv. osv., blandt andet også ved alle ord på u-. Det hele er 
på må og få. Men der bliver dog en del tilfælde tilbage hvor han sætter 
en accent som må betegne tryk.



252 Kapitel IV, 7.2.3.2 - 7.2.3A HfM 84

7.2.3.2 Substantiver

Ved afledninger er der sjældent nogen betegnelse, dog Gûddom (i 
modsætning til adjektivet guddommelig som ikke har accent) og på den 
anden side Fyrstinde (i overensstemmelse med reglen i Forelæsninger
ne). Præfikskomposita har undertiden tegn for rodtryk efter be- og ge- 
(fx Bestik, Bekomst, Gemak, Gestalt). Partikeltryk findes i : Fradrag, 
Frafald, Frastand (de tilsvarende verber har ingen betegnelse), des
uden : Bidrag, Bilager, og fra ordparlisten hvor det er særlig klart : 
Bifald (Befald, befal), Bisidder (Besidder), Bislag (Beslag), Bistand (Be
stand). Det sidste ord har særlig interesse, da det tidligere syntes vak
lende. Andél, Anlédning Anvisning siger intet, Anséelse giver mere 
sandsynligt tryk, men sikkert er det ikke (cf. anseer, anseet, anseelig, 
anséeligen, Anseende).

Mest konsekvent er betegnelsen ved/or-, selv om accenten kun sæt
tes i en brøkdel af eksemplerne. Trykket er i de fleste tilfælde som nu. 
Der er fx op imod 70 eksempler på trykstærkt/or- stemmende med nu
værende (og tidligere) brug, som Foraar, Fordom, Forsmag Fortale 
osv.; og med tryksvagt for- har han som ventet : Foragt, Foræring 
Fordærv, Forgift, Forstand (også ved Forsoner, Forséelse betegner akuten 
antagelig tryk). Af ordpar opstiller han i fortegnelsen p. 271-297 : 
Forbund - Forbundt (staa i F.), Forfald - Forfald, Forfegter (som fegter 
foran) - Forfegter (Forsvarer), Forslag - Forslag (med udtrykkelig angi
velse: 'Tonen paa første, Tonen paa sidste”); og afvigende fra moder
ne brug : "Forbud (Tonen paa f., Bud som kommer forud) Forbûd (To
nen paa s., hvorved noget forbydes)”. Tryk på/or- har, i delvis mod
sætning til tidligere brug, Forraad og Forsvar. Afvigende sidsteledstryk 
har (foruden Forbûd) Fordæk (på skib), Forlag (cf. tysk Ver-), og endvi
dere : Forskiél, Forstander, Forsvarer; Formue har tryk på For-, men 
det hedder Formueskat. Endelig Forudsætning. (Akuten over Forlag 
kan næppe angive længde alene, vokalen ville sikkert være kort, hvis 
For- havde tryk.)

I almindelige sammensætninger angives førsteledstryk ved fx Bol
værk, Fuldmagt, Hovmod og Gûdfader (= fadder), andetledstryk i Far- 
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vél, Aarhundrede (sandsynligvis angiver accenten også tryk i Aartusinde 
selv om det er i åben stavelse). Det er derimod tvivlsomt om accenten 
angiver andet end vokallængde i følgende ord med lang vokal i åben 
stavelse : Aabryne, Brødstddium, Flyvehéde, Kundskaber (Spion) og 
Ledsager, Jordbeboer og Aabrédde (pi.). 1 nogle uigennemsigtige sub
stantiver med to fulde vokaler har han andetledstryk : Amindelse og 
Arbeide. Desuden er der talrige accenter over andet led hvor der er 
lang vokal i lukket stavelse, men de viser som tidligere omtalt intet 
sikkert. Ordet Médister har åbenbart førsteledstryk.

7.2.3.3 Adjektiver

En del adjektiver har andetledstryk. Sikre er : aarvdagen (cf. Forelæs
ningerne), koparret (men Kopar), adskülig, almægtig, andægtig, ar- 
beidsom, elendig, endrægtig, feberagtig, gudfrygtig, hovmodig (smign. 
Hovmod), letsindig’, meget sandsynlig alvorlig (cf. Alvor, Alvorlighed, 
alvörligen). Ret sandsynlige vel også : afsides, enbaaren, mensvoren, 
mistroisk, adstadig, alvidende (og afledningen Alvidenhed), anséeligen, 
frimodig, mismodig; de har dog alle lang vokal i åben stavelse, så ac
centen kan også være et rent længdetegn. Tvivlsomme er agtværdig 
(som kan have lang vokal), ansvarlig, eventyrlig, skinbarlig, men da de 
stemmer med moderne dansk, er det muligt at han har villet betegne 
tryk, blot er det ikke sikkert. Af menédig og barbénet kan man intet 
slutte, da han ynder accenttegn over langt e (bararmet har intet tegn, 
langbenet heller ikke, men barbénet kendes dialektalt, så umuligt er det 
ikke at det betegner tryk). Adjektiver med for- har andetledstryk : 
forsætlig, forsvarlig, forsynlig, fortrinlig, fortrolig.

7.2.3.4 Verber109

109 Han anfører normalt verber i præsensform i Ordbogen.

Verber har sikker betegnelse for andetledstryk i følgende tilfælde : ad
skiller, antaster, balldstet, istandsætter. Sandsynligvis angives også tryk 
i : aarsager, aflæser, andrager, bagtaler og ledsager, hvorimod intet kan 
sluttes af afdéler, afdelt, da han, som nævnt ovenfor, særlig hyppigt 
bruger accent over e for at angive vokallængde (det er iøvrigt mest i 
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begyndelsen af ordbogen at han har accenter ved verber). På den an
den side har han intet tegn over : adsplitter, afbilder, afleder etc., så 
det er vanskeligt at sige noget om omfanget af denne trykfordeling, og 
muligvis er det blot hans private mening at disse trestavelsesord skal 
have tryk på andet led (cf. polemikken i ’’Forelæsninger” om dette 
punkt). Alle verber og participier med for- hvor trykket angives, har 
det på stammen.

7.3 Slutning

De tilfælde hos Baden som man kan slutte noget sikkert om, viser altså 
næsten alle overensstemmelse med moderne dansk. Afvigende er i 
hvert fald nogle fremmedord og Forbud, Fordæk (men vores Fordæk er 
et andet ord), Forlag, Forskiél, Forstander, Forsvarer, Formueskat, For
udsætning, kopdrret, feberagtig (der nævnes 8 andre på -agtig som nu 
har tryk på endelsen, men de har ingen accent, deriblandt i begyndel
sen af alfabetet barnagtig og frygtagtig'), adskiller, antaster, balldstet, 
istandsætter. Tvivlsomme er en del ord med lang vokal i åben stavelse, 
fx Kundskaber, Ledsager, lidt mere sandsynlige er de afledte adjektiver 
ansvarlig, eventyrlig, skinbarlig, agtværdig (se ovf. p. 253).

8. Hans Frederik Werner Abrahamson (1744-1812)

anmeldelse af J. Baden, Forelæsninger over det danske 
Sprog (1792), i Københavnske lærde Efterretninger 
1793, p. 129 ff.

Abrahamson er født i Slesvig, opvokset i tysktalende hjem, officer, 
1758-62 i København, 1762-67 i Rendsburg, 1767 atter i København, 
1771 lærer i tysk og dansk ved Artilleriskolen (hvor han var den første 
der underviste på dansk), senere ved Landkadetakademiet. Abraham
son har beskæftiget sig meget med dansk sprog og litteratur.

I ovennævnte anmeldelse p. 180 protesterer han mod at Forbud 
skulle have tonen på sidste stavelse; det er en spondæ, og det samme 
gælder ”vel” Forgaard.
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9. J. Werfel (1764-1831)

Veiledning til at lære det Danske Sprog, 1794

Werfel er født i København. Han var en tid postmester i Hørsholm.

I Vejledningen er der et afsnit om prosodi p. 78 ff., hvor han bl.a. 
har følgende regel : ”Ord, der ere sammensatte og bestaae af flere end 
to Stavelser, beholde Quantiteten uforandret paa den Stavelse, hvor 
den har været i Stammeordet, saasom i tilbyde forbliver quantiteten i 
midten”. Det behøver dog kun at betyde at sådan anvendes ordet i 
vers. Som eksempler på forskellige versefødder nævnes : — bogstoel, 
~ ~ - villighed (!!), - - tilforn, - - Hjerte, - - - skikkelig, - - - 
Betænkning.

10. J. Clemens Tode (1736-1806)

Neue Dänische Grammatik, 1797

Tode er født i Zollenspieker ved Hamburg, kom 1752 til Slesvig, 1757 
til København, 1770 hoflæge, 1774 professor designates, 1797 ordinær 
professor.

P. 31 ff. har han et kapitel : ”Von dem Accent”. Han siger her bl.a. 
at usammensatte ord har tryk på første stavelse (Menneske, Menneske
ne, menneskelig(ere) - også Menneskekærlighed).

§ 149. ”Von den Vorsylben haben die meisten den Accent auf der 
ersten Sylbe, da denn das Wort selbst unaccentuiert wird, z. E. en Af
gud, afgudisk, forestille, sammensætte”.

§ 150. ’’Doch haben viele Vorsylben theils den Accent, theils nicht. 
Som eksempler nævner han 'overbyde, 'overfald, 'overdaadig overfor 
over'iile, overlægge, over'træde. De sidste kan simpelthen være påvirk
ninger fra tysk über'eilen, überlegen, übertreten; men overdådig med 
hovedtryk på første led har i hvert fald ikke noget direkte tilsvarende i 
højtysk (nederlandsk har tryk på andet led).

Om -inde siges at det er ’’gemeininglich lang”, fx Grevinde, Confe- 
rentzraadinde. Dette svarer ikke til tysk.
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KAPITEL V

DANSKE GRAMMATIKERE I DET 19. ÅRHUNDRE
DE

1. M. WOGELIUS

Anviisning til det mundtlige Foredrags Dannelse, oversat 
af det tydske, 1805

P. 78 nævnes ordet opofrelse med hovedtryk på anden stavelse.

2. Søren Niclas Johan Bloch (1772-1862)
Fuldstændig Dansk Sproglære til Brug i de lærde Skoler, 
1808-1817

Bloch er født i Middelfart, har gået i skole i Ribe og er student fra 
Odense 1788. Han tog filologisk eksamen 1793, var hører og derefter 
subrektor i Odense fra 1794 til 1806 (hvor han havde Rasmus Rask 
som elev og kom til at betyde meget for ham). 1806 blev han rektor i 
Nykøbing Falster og 1851 rektor i Roskilde.

Det eneste der står om tryk i hans Sproglære er nogle bemærknin
ger om præfikset/or- p. 65, hvor han som almindelig regel angiver at 
det er tonløst når det svarer til tysk ver- og betonet når det svarer til 
tysk vor-, og der gives nogle eksempler på verber og adjektiver med 
svagt/or-.

I en anmærkning skriver han :

”Kun i de tre Substantiver Forbud, Forbund og Forhold har dette 
Præformativ Tonen paa sig. I Fordrag og Forlag er det idetmindste 
tvivlsomt, om den ikke ligesaa godt kan være paa sidste Stavelse ef
ter Reglen. I alle øvrige er den der; saasom i Forfald (Verfall), For- 
liig, Forgift, Forhør, Forløb, Forstand, Fortræd'".

Det kunne tyde på at han også havde sidsteledstryk i fx forsvar og for
skel, som flere tidligere, men det kan også være en forglemmelse. Han 



HfM 84 Wogelius, Bloch, Høegh-Guldberg 257

må jo have haft første ledstryk i adskillige af de over 20 ord hvor man 
nu har førsteledstryk og også havde det tidligere, fx forstad, forår, for
mål etc. (I en fodnote gives dog eksempler på svagt og stærkt/or- med 
forskellig betydning ved nogle substantiver : '"Foragt (Ringeagt) over
for det gammeldags Foragt (velberaad Hu, forehavende Agt)”, samt 
Forfald overfor Forfald og Forslag overfor Forslag).

3. Frederik Høegh-Guldberg (1771-1852)
Betragtninger over Dannersprogets Retskrivning og To
neklang, 1813

Høegh-Guldberg er født og opvokset i København, student 1790, 1797- 
1805 lektor i dansk ved Blaagaards Seminarium, 1805-10 i Kiel, 1813- 
30 undervisning ved Artillerikadet-instituttet.

P. 71 nævnes som eksempler på ord med akcent på roden : Bestan
dighed, uforstandig, Forstand, og at småord, fx af, til, ud som forstavel
ser ’’stundom for Meningens Skyld optage Tonen; men ’’Herkomststa
velsen forbliver lang”.

P. 138 som eksempler på ord med hovedtryk på første led : tilkjøbe, 
hosboende, gjennemgang, underhandle.

P. 170 eksempler på ord med hovedtryk + bitryk : Sammenrottei
sen, Efterrettighederne, Vejermesteren.

4. Levin Christian Sander (1756-1819)
Odeum: eller, Declamerekunstens Theorie, 1808

Polyhymnia, Euterpe, og Theone: eller, theoretisk Sam
menligning af Musik, Rhytmik og Declamerekunst, 1813 

Svada: eller, theoretisk og practisk Veiledning til Beto
ningskunsten, 1814

4.1 Indledning

Sander er født i Itzehoe, var fra 1778 lærer ved Basedows Philanthro- 
pinum i Dessau, kom 1783 til København, først som huslærer hos C. D. 
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Reventlow, dernæst fra 1800 som professor i pædagogik og tysk ved 
det pædagogiske seminarium for de lærde skoler. Fra 1811 har han 
holdt forelæsninger ved Universitetet over deklamation, pædagogik og 
tysk.

Af de tre nævnte værker er "Polyhymnia” en teoretisk fremstilling 
med nogle få oplysninger om tryk. ’’Odeum” indeholder en længere 
teoretisk indledning, ’’Svada” kun en kortere. Begge indeholder deri
mod flere hundrede sider med øvelsestekster, dels prosa, dels poesi, 
hovedsagelig fra samtidens litteratur, og her er mange trykangivelser. 
Til ’’Odeum” slutter sig et lille skrift : ’’Rahbeks Bedømmelse af San
ders Odeum med den Sidstes Svar”.

Sander har haft tysk som modersmål, men han har tilegnet sig 
dansk og skrevet digte og skuespil på dansk, og på den tid da han skrev 
disse bøger har han været over 25 år i landet. Og han har interesseret 
sig for at iagttage udtale; i ’’Polyhymnia” siger han at han ikke bygger 
på sin egen udtale, men på omgang med Danmarks ypperste talere. 
Man kan derfor ikke forkaste hans vidnesbyrd, selv om man må have 
opmærksomheden henvendt på at nogle afvigelser kan skyldes påvirk
ning fra tysk; og Sanders arbejder har stor interesse, fordi man her for 
første gang finder en mængde ord akcentbetegnede, som ikke er omtalt 
af tidligere grammatikere eller metrikere.

4.2 Teori

Sander skelner mellem : ’’Stavelseaccenten, det Tryk hvorved et Ord 
adskilles fra det følgende” og ’’Ordaccenten, hvorved Sætningens vig
tigste Ord udhæves, saaledes at det Hele derved vorder forstaaeligt”. 
Overordnet over disse er den oratoriske akcent, ”det Hovedtryk, der 
gives det mest udmærkede Ord i en Sætning eller Periode” og ’’Empha
sen, eller den pathetiske Accent, Betoningen af det Ord, som efter Fø
lelsen og Lidenskaben mest skal hæves” (se især tillægget til Odeum p. 
60 ff., Odeum p. 54-55, Svada p. IX). ’Stavelseaccent’ defineres noget 
anderledes og klarere i Polyhymnia p. 414, som ”det Tryk, hvorved de 
længere Ords vigtigste Stavelser udmærkes”. Han bruger dog også 
’Ordaccent' om dette og ’grammatisk Accent’ om det han ellers kalder 
’Ordaccent’.
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’Stavelseaccent’ og ’Ordaccent’ ligger fast og danner grundlaget for 
metrikken. ’Oratorisk’ og ’emphatisk Accent’ er frie, de hører til talen 
og kan ramme ethvert ord. Emfase kan udtrykkes enten ved styrke, 
højde eller længde (Odeum p. 30). Men man kan udtrykke det ved 
højde alene og således fremhæve en stavelse der står som sænkning 
uden derfor at ødelægge den på ’Ordaccenten’ beroende stavelseskvan
titet (Polyhymnia p. 120).

I afsnittet om Metrum og Rhythmus i Polyhymnia p. 79 ff. gives 
nogle oplysninger om den faste prosaakcent, mest dog om det han kal
der ’Ordaccent’, idet der opstilles et skema for de forskellige ordklas
sers relative vægt.

Der er dog også enkelte oplysninger om sammensatte ords akcent. 
I Polyhymnia p. 112-13 nævnes at forstavelserne be, er, ge er korte, 
men :

’’Forstavelser derimod, der høre til een eller anden Klasse af 
egentlige Taledele, beholde deres prosodiske Værd og Vægt. Dertil 
regner jeg : ad, af, al, an, bi, bort, efter, erke, for, fra, fort, frem, 
gjen, gjennem, hen, hjem, i, ind, inden, lige, med, mellem, mod, ned, 
om, op, oven, over, paa, sam, sammen, sønder, til, tilbage, u, ud, 
uden, under, van".

Da det drejer sig om vers, er oplysningerne om tostavelsespræfikseme 
ikke meget oplysende, da første stavelse i alternerende vers i alle til
fælde vil stå i hævning, men både en- og tostavelsespræfikseme næv
nes under et, og det er klart at han regner dem alle for betonede, dvs. 
fx i verber. Men man kan kun slutte at det er det almindelige, ikke at 
det er gennemført, cf. at for- er med uden at der siges noget om at der 
er forskellige muligheder. (Det samme gælder u-).

P. 113 omtales også endelserne -de, -else, -en, -er, -hed, -ig, -ske som 
korte i flerstavelsesord, medens -bar, -dom, -ing, -rin, -som, -skab, -fri, 
-fuld, -løs, -viis er lange eller “mellemtidige” = det der i 17. årh. blev 
kaldt “communes”, hos Høysgaard “tilfælles”, dvs. stavelser der kan 
bruges både i hævning og sænkning. (Dermed siges ikke at de kan ha
ve hovedtryk i prosa.) Det siges udtrykkeligt at “Accentuationen er vor 
Prosodies Grundprincip”.

I Polyhymnia p. 82 f. sammenligner han med musikkens noder :
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”Det der her” [dvs. i musikken] ’’bevirkes ved Punctet, nemlig 
den halve Udstrækning over den naturlige Længde, frembringes i 
Vers ved Ordaccenten. Ordet bortkaste eller Gudfader udtaler ingen 
således : J J enhver der uden Tvang lader sig gaae, siger : J. J 

. Kun når man vil gjøre opmærksom paa Forskjellen mellem bort
kaste og bortslænge, eller imellem Gudfader og Gud Fader, skal den 
anden Stavelse rigtig nok accentueres, dog derfor ej J J f , men 
rigtigere J I J J\hvor Optacten henviser til accenten”.

Det fremgår heraf helt klart at han regner med hovedtryk på første 
stavelse i bortkaste og Gud-fader. Men p. 101 har han Gud bønhør os 
som eksempel på formen — — , altså bøn'hør, og p. 99 Havstorm 
som spondæ, dog nærmende sig en trokæ. Også p. 104 siges at det er 
ingen ren spondæ. Af andre eksempler på versefødder kan nævnes : 
fredsalige — — og guddommeligt — -

løvrigt behandles ordakcent ikke. Det der fremfor alt interesserer 
ham er den ‘emphatiske’ og den ‘oratoriske Accent’. Det er også dem 
han betegner i øvelsesteksterne i Odeum og Svada.

4.3 Accentueringspraksis

’Oratorisk Accent’ betegnes ved at hele ordet trykkes spatieret. Emfase 
og også højere grad af oratorisk akcent betegnes ved en streg over or
det. Denne streg er normalt af 3-4 bogstavers længde, undertiden lidt 
kortere. Det siges intetsteds at dens plads over ordet betyder noget; 
men det er ganske evident at den i de allerfleste tilfælde står over den 
stavelse der har hovedtryk. Det fremgår af accentueringen af de ord 
som man véd har haft hovedtryk på første stavelse. Det drejer sig om 
prosateksterne p. 171-300 i Odeum og p. 57-141 i Svada, og verstek- 
steme p. 339-454, 505-655 og 743-790 i Odeum og 142-314 i Svada. 
Indirekte siger placeringen altså noget om tryk. Materialet må dog 
behandles med forsigtighed. I begyndelsen af teksterne i Odeum sæt
tes stregen ganske vilkårligt, i reglen midt over ordet, men fra ca. p. 
227 er der en klar tendens til at anbringe den over trykstavelsen. Der
for er kun meget få ord fra p. 171-227 citeret. Der findes i resten af 
teksten (indtil p. 300) et stort antal, i hvert fald over 80, accentuerede 
ord af den normale danske type som mørke, menneske; heraf har godt 
de % stregen over første stavelse, i de andre står den nærmest midt 
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over, men det forekommer især i de korte ord på 5 bogstaver hvor den 
fylder næsten hele ordet. I længere ord, og endnu mere i de sammen
satte og afledte ord, er der langt færre tilfældigheder, men dog fx vir
kelig, Overhaand med streg midt over og grusomt med streg over slut
ningen. Man kan derfor intet sikkert slutte af denne tekst; men den 
kan støtte hvor den stemmer med andre angivelser. Så snart versene 
begynder, bliver det derimod ganske klart at stregen sættes over en 
bestemt stavelse. Af den nævnte normaltype Mørke o.l. findes her over 
850 eksempler, og heraf har kun ca. 10 stregen midt over eller mod 
slutningen, og det er mest korte ord (uden o.l.).

Prosateksten i Svada begynder lidt uregelmæssigt, men i hele tek
sten har dog kun ca. 10 af godt 250 ord af normaltypen tilfældigt an
bragt streg. Poesiteksten er så godt som konsekvent. Jo længere ord, 
jo mindre sandsynlighed er der for tilfældigheder i anbringelsen. Helt 
konsekvente er stregerne i ord med forstavelsen be-, der alle har stre
gen over anden stavelse (der er godt 20 eksempler i prosateksterne og 
et tilsvarende antal i versteksteme) og verber på for- der også alle har 
stregen over følgende stavelse (ca. 40 eksempler i prosastykkerne, og 
godt 60 i versteksteme).

At stregen sættes over trykstavelsen er hermed godtgjort, men på 
den anden side kan trykfejl og sjuskefejl ikke udelukkes. Det har jo 
ikke været hovedformålet at angive stavelsen, men at kendetegne or
det. Derfor kan intet sikkert sluttes om hovedtrykkets plads ud fra en
kelte eksempler. Men er der flere eksempler på ord med samme place
ring af stregen, er sandsynligheden stor, og især viser stregens anbrin
gelse tydeligt den normale akcentuation i bestemte ordtyper, idet der 
er en mængde overensstemmende eksempler på hver type. Nu kan 
man ganske vist heller ikke se bort fra at stregen især i vers kan beteg
ne en emfase, udtrykt ved høj tone, som ikke behøver at være tryksta
velsen, som det udtrykkelig siges i Polyhymnia p. 120 (selv om der her 
ikke klart tales om vers). Det nævnes her at i Du er mit Haab, min 
Glæde er du er en jambe, fordi et pronomen er kortere end et hjælpe
verbum, men man kan godt give du emfase ved højtone uden at gøre 
det til en trokæ, og :

"Saare ofte skeer det hos os i enkelte Ord af flere Stavelser, der 
udtales med Affekt, f.Exempel ÅLgode, hvor Stavelsen al rigtig nok 
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faaer Tonens Høide, fordi Lidenskaben stedse falder paa det 
Nærmeste, men alligevel bliver kort, og lader den følgende Stavelse 
eftertone, som en Længde”.

(Da han i fremstillingen også bruger ‘kort’ og ‘lang’ om akcent, tyder 
det på at han har haft hovedtryk på anden stavelse i Algode).

Endelig må det på forhånd bemærkes, at kun prosateksterne giver 
oplysning om ord af alle slags. I versteksteme kan man kun sige noget 
sikkert om ord der har flere stavelser i hævning og kun streg over én af 
dem, fx trestavelsesord af typen Lâürbærkrands, Arvesynd (i jambisk 
eller trokæisk metrum) og firstavelsesord som uretfærdig, eller længere 
ord som lidenskabelige. Tostavelsesord og trestavelsesord af typen 
almægtig har kun én stavelse i hævning og der må stregen sættes, hvis 
man ikke skal komme i modsætning til versakcenten. Det synes Sander 
ganske vist ikke at være så bange for. Han siger fx i Polyhymnia p. 
472, at “urigtige Quantiteter, Versefødder og Rhytmer foredrages efter 
deres sande prosodiske Værd” (hvormed han her må mene prosaakcen- 
ten). Som eksempel giver han Aftenskumringen, rimende på hen, altså 
med -en i hævning og endda rim. Han tilføjer at det bør læses kort, 
som daktyl. Der er også adskillige steder i versene eksempler på at han 
sætter stregen over en stavelse i sænkning, og her hvor han sætter stre
gen imod metret, fx oprinde og usete i den metriske stilling - - -, må 
man kunne slutte at han ved stregen har villet angive prosatiykket, 
men det ville dog være dristigt omvendt at slutte at hvor han ikke æn
drer, anerkender han digterens akcentuation.

(Typerne Lâürbærkrands og Usete omtales i det følgende som 
‘bevisende stilling’).

4.4 Tryk i afledninger og sammensætninger ifølge Sanders 
betegnelser i teksterne

4.4.1 Afledninger

Afledningerne stemmer i det store og hele med hvad man skulle vente. 
Blandt substantiver findes en hel del på -hed, -skab, -dom, dels tosta
velsesord som Ondskab, Sandhed (kun prosateksterne regnet med), 
dels flerstavelsesord med svag stavelse mellem stammen og endelsen, 
fe Bitterhed, Frugtbarhed, Nøjsomhed, Videnskaben etc. (prosa og vers), 
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ialt godt 80 eksempler. De har med én undtagelse stregen over stam
men (og dertil kommer en mængde tostavelsesord i versene der for
holder sig på samme måde). Undtagelsen er Evighedens i Svada. Pla
ceringen af stregen må her være trykfejl, cf. Odeum p. 582 og p. 768 
Évighedens, og Svada p. 272 og Odeum p. 752 Évighed, og adskillige 
andre ord på -ighed. Interessantere er de bøjede former af tostavelses
ordene. Der er kun to eksempler : Viisdommens og Sandhedernes. Det 
sidste kan ikke uden videre afvises som trykfejl. Mærkelig er behand
lingen af ord på -inde. Svada p. 272 og Odeum p. 752 står Herskerinde 
(”Hil dig, du Jordens Herskerinde”; det er samme digt der er gentaget, 
det sker iøvrigt kun i eet tilfælde til, og det er ikke blot optryk, accen
terne er ikke helt ens), og Odeum p. 443 står Mörderinde (”som Engel 
hun sin elskte Mörderinde -”). Herimod står kun Hyrdindernes i Ode
um, prosa p. 233 (men det står i modsætning til Hyrdernes) og to ikke 
bevisende verseksempler : Fyrstinde Svada p. 260 og Gudinden Odeum 
p. 589. Der kan ganske vist være tale om en semantisk betinget emfase 
af Herskerinde og Morderinde, og det kan være påvirkning fra tysk hos 
Sander, men det er dog noget påfaldende.

Af adjektiver på -ig, -ige, -som, -elig, -elige, -ebar o.l. er der ca. 40 
eksempler i prosateksterne, og dertil en snes på -elige o.l. i versene. De 
har alle stregen over stammen. Det gælder også bøjningsformerne af 
ord på -som (møjsomme og langsomste), men cf. derimod kostbareste (2 
eksempler), alle i Svadas prosatekst. Der er ingen eksempler på 
-sommelig og -dommelig og kun to eksempler på -agtig (nøjagtig, med 
en utydelig streg, og deelägtige (i Odeums prosatekst)).

4.4.2 Sammensætninger og præfiksord

4.4.2.1 Substantiver

(a) Substantiver uden suffiks

Tostavelsesord har alle stregen over første led. Det gælder ord med 
substantiv som første led (Jagthund, Viingud, Viinstok) eller adjektiv 
(Velstand). Hertil også de uigennemsigtige Aarsag, Herberg, Armod. 
Med partikel er der 13 eksempler, fx Omsvøb, Udfald; specielt kan 
nævnes Forsvar, Misbrug, Uskyld, Uret, alle i Svadas prosatekst (verse
ne har det samme) og Ufred, Uskylds, Uven. Eneste afvigelser fra streg 
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over første led er det ventede Foragt og Forstand (med For- svarende til 
tysk Ver-).

Det er vigtigt at konstatere at han også har førsteledstryk i tresta
velsesord (i modsætning til Badens fastholden ved den afvigende an
vendelse i poesi). Det kan være bøjede former af tostavelsesord, såle
des : Smäälyster, Valpladsen, Domstolen, Halvvejen, Vinstokken (Svada, 
prosa), Naboer (Odeum, prosa), alle med streg over første led, men 
(Aarsag) Aarsäger (Svada, prosa). I jambiske og trokæiske vers er ty
pen åbenbart undgået, der er kun Skjoldungens (Odeum p. 755) hvor 
Sander i overensstemmelse med metret har streg over -ung og Fremti
den (hvor han går mod metret), desuden findes som daktyler Midnat
ten, Oldtiden (2 eksempler) og Lynilden. Sander har streg over første 
stavelse i Midnatten, men i Lynilden mærkværdigvis over -ild- (Odeum 
p. 775; det drejer sig om et hexameter hvor lyn og ild begge kan stå i 
hævning). Derimod er Forständen og Fornuften hvad man venter.

Af en- + tostavelsesord har han eksemplerne Statholder, Vinflaske 
(og i poesien i overensstemmelse med daktylisk metrum : LUgklædet, 
Lligklokke, Dødskrampe). Dobbelt akcentuering har han i Velgjører 
(Svada prosa, p. 134). Herhen hører også i Svadas prosatekst de 
uigennemsigtige E mbede og Arbejder, men et sted Arbejde uden nogen 
påviselig grund. Af partikelsammensætninger findes Medborger og För- 
fædre, men også Forfædre, begge i Svadas prosatekst. Det sidste er 
muligvis trykfejl, denne antagelse støttes i alt fald af versteksten Svada 
p. 170 ”en Oxe brølede Forfædrenes Bedrifter”, hvor han trods metret 
- - - - har en streg over For- som ganske vist går noget ind over næste 
stavelse. Ordene på u- kan undertiden være vanskelige at bedømme, 
da første stavelse er så kort at stregen kan gå over både u- og stam
men, men den er dog tydeligt over roden i Utide, Umage og Ulykke. 
Derimod går den et sted også hen over u- i Ulykke, alle Svadas prosa
tekst. Tryk på stammen synes han at have i Anfører og Äußreren (Sva
das prosatekst).

Flerstavelsesord af samme slags er Medmennesker og Sindbillede, 
begge i Svadas prosatekst. Det sidste står med en ret stærk emfatisk 
vægt, derfor dobbeltstregen. (I vers følger han metret i Aarhündreder).

Om ord med tostavelses første led giver tidligere prosodikere så 
godt som ingen oplysninger, fordi betegnelsen af begge led som lange 
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kun betød at de kunne stå i hævning. Det er derfor af interesse at 
Sanders tekster giver særlig mange eksempler af denne slags fordi vers- 
teksterne her kan inddrages på lige fod med prosateksterne.

Af typen Varetægt, Jubelsang (d.v.s. sammensætninger med substan
tiv som første led) har Sander godt 60 eksempler, alle med streg over 
første led. Et modeksempel Odeum p. 764 skyldes antagelig kontrast 
(”Den hvilte Bonde nu sin Brüd - Og Brudeseng forlader”). Med adjek
tiv som første led findes Lediggang, med partikel : Overmagt og Un
dergang (5 eksempler) (nogle få ord af denne type står som daktyler). 
Af samme rytmiske type er ord som Velbehag, Tidsfordriv og en enkelt 
dobbelt sammensætning (Laürbærkrands). Nogle ord kommer igen 
flere gange, fx Fødeland (3 gange), Dannerflag (2), Varetægt (2). Afvi
gende fra moderne dansk er Rüderknægt (Svada p. 200).

Med tostavelses andet led (type Ærespladsen, Gjemingsmanden, Mo
derømhed) er der ca. 35 eksempler med streg over første led, men der 
er også nogle afvigelser. Et par steder har han streg over begge led, og 
i nogle få ord over andet led alene, fx Himmelbuens (men også Him
melbue), Fremtidsmørke og Glædesruüsens (de sidste indbyder til emfa
se på andet led). Påfaldende er Undersäätter, og mere mærkeligt er 
Dannebröge der findes to gange. Odeum p. 755 ”Du haaner Dannebrö 
ge, O Numide”, dette digt er gentaget i Svada, her står Dannebröge p. 
276, men p. 267 i Svada finder man ”1 røde Næb den Dannebröge 
svinger”. Det er muligt at udtalen kan have været vaklende (det er 
fundet med andetledstryk engang i 17. årh.110). Overrumpling og Søn
dagsmårgen kan eventuelt dække en almindelig prosaakcentuation.

110 Jeg kan ikke genfinde stedet.

Af noget længere ord af forskellig art forekommer Fædrenelandet (4 
eksempler med streg over første led), og adskillige ord (fx : Forsö- 
ningsöjfer) med to streger.

(b) Substantiver med suffiks

I de hidtil nævnte eksempler på to- og flerstavelsesord med to stærke 
nabostavelser har han altså næsten altid hovedtryk på første led. No- 
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get anderledes ligger det, som også i moderne dansk, når sidste del har 
afledningsendelse, fx grundsætninger.

Verbalafledningeme viser de fleste afvigelser fra moderne dansk. 
Han har i Svadas prosatekst Medvirkning, men Oplysning Overrump
ling, Velsignelse (to gange), Opstandelse (2 ex.), Opdragelse, Adspredel
serne, Anseelse men også Anseelse, desuden Medlidenhed. I verstek
sterne følger han metret i Helbredelse. - Med For- har han Foründring, 
Fornærmelser, Forbrydelser (2 gange), Forskrækkelser, o.fl. Tilfredsstil
lelse stemmer med moderne dansk.

I substantiver afledt ved hjælp af -hed af sammensatte eller præfige- 
rede adjektiver på -ig (fx Højmodighed, Samvittighed) har han tryk på 
adjektivets andet led som i moderne dansk (10 eksempler); se Tabel 
29, p. 351. Det gælder også Fuldkommenhed der vakler i moderne 
dansk, og i modsætning til moderne dansk Nysgjërrighed. Dog har et af 
de 4 eksempler på Lyksalighed streg over både Lyk og sa.

Tryksvagt U- har han i Ubarmhjærtighed, Umäälelighed og Ubetænk
somhed - alt i Svadas prosatekst.

4.4.2.2 Adjektiver

Af tostavelses sammensatte adjektiver er der kun eksemplerne nïdkjær 
og krdftfuld i prosaen (de få verseksempler støtter det).

Der er i prosaen ingen eksempler med u-. I vers følger han metret : 
Urørt og usëet. - Tilfreds har som ventet streg over andet led.

Trestavelsesadjektiver er der flere af. Han har 8 ord med streg over 
første led : modsatte, adrvaagen, fuldkommen (4 eksempler i prosaen 
og ét mod metret i vers) og nyefødte (mod metret i vers), men to ek
sempler med streg over andet led : fuldkommen og indbyrdes. Med u- 
findes i Svadas prosa participierne uhindret, ustraffet, derimod ugrun
det (der dog ifølge sammenhængen kan være kontrasttryk) og uplettet.

Uafledte adjektiver med tostavelses førsteled har næsten alle stre
gen over første led. Der er 10 trestavelsesord (fx ääbenlyst) og 13 fir- 
stavelsesord (fx højtidsfulde).
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Mærkelig er den forskellige behandling af ord på -løs. Han har tiyk 
på roden i følelsløs, grænseløs, særkeløs, værgeløse, faderløse (Svada), 
men på -løs i hensigtsløs (Odeum) og rosenløse (Svada). Cf. at neder
landsk har tryk på -loos.

I ord med u- har han svagt u- i ubekjendtes og ubelønnede (Odeum), 
men vaklen i ubemærket (Svada) overfor Odeum ubemærkte. Han har 
üsete i vers (mod metret).

De sammensatte adjektiver med suffiks har som på moderne dansk 
ofte hovedtryk på andet led. I Svadas prosa : dumdristig, retfærdig, 
ædelmodig, og i Odeum almægtig, og derudover langvarig, men (i Sva
das prosa) arbejdsom, tvïvlraadig.

I vers har han i overensstemmelse med metret retfærdig landflygtig 
(som man derfor ikke kan slutte meget af), men imod metret (og der
for antagelig = prosatryk) : Lyksalig Tvetydig (begge i optakt), Undse
elig fryddrukne, men tre eksempler på lyksalig.

Firstavelsesformer : i prosa deelagtige, taknemlige, højmodige (2 ek
sempler), højmodigste, retfærdige. (Det støttes af verseksempler: retfær
dige (2), almægtige, højtidelig guddommeligt; her er ingen eksempler 
mod metret).

Med partikel eller præfiks som første led uden streg er der i prosaen 
antagelig (Odeum), tillädelige (Svada), en del med for : fx forfængelig, 
foränderligen, og en del med u- : usigelig ulykkelig uafladelig uskattér- 
lig uretfærdig, ubeskrivelig (alle Odeum), ulövlig unyttigt, uskyldig 
uhældige, uskyldige, udødelige, udgtsomme, uskjønsomme, uadskillelig 
uundgåaelig; den eneste undtagelse er det emfatiske uretfærdig (Svada 
98). urigtige har streg over begge stavelser. Hertil i vers i bevisende 
stilling : uforsonlig uafsëelige, uophørlig uretfærdig uigjenkäldeligt, 
uimodstdaelig.

Dertil kommer en del verseksempler af typen urolig (ca. 16), hvor 
metret følges.
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4.4.2.3 Verber

Verber med for- og be- har altid akcent på stammen. løvrigt hersker 
der stor vaklen, og det er ikke til at se grunden til betegnelserne i en
keltheder.

Med enstavelses forled har han i Svadas prosatekst : opsøgt, mod
stader, omspørges, opsætte, hertil også : iværksat, iværksætte, arbejde, 
arbejder og participierne fraliggende, fremfarende, vedholdende, forbl- 
gaaende, men på den anden side : fuldført og trestavelsesformeme : 
anvende, aftørre, frafalde, fremkälde, fuldendte, opdrage, oplyste, ophøj
et, ophøjede, opsøges, udrettes, udtale, udtænkes og omfavnede; hertil i 
Odeum tilbedes.

Der findes iøvrigt en mængde eksempler i versene med enstavelses 
forled. Er ordene tostavelses, står ofte den første stavelse i hævning, 
og Sander sætter så også stregen her, i Odeum : miskendt, henrykt, frä- 
vendt, tiddøer, öpgav, ömskabt. Står sidste stavelse i hævning, retter 
han sig efter metret i nogle tilfælde, fx i Svada nedbøj, i Odeum opslûgt, 
tilgiv, i både Odeum og Svada tilbed; men i nogle tilfælde går han 
mod metret : Udskilt, nédtrykt (Odeum). Af tre- og firstavelsesord fin
des helbrede, husvale, velsigne (flere gange), annamme, og iøvrigt en 
række eksempler på partikelsammensætninger med stammen i hæv
ning, opdrage, afvende osv., ialt godt 50. Han retter sig i de allerfleste 
tilfælde efter metret, men han har dog imod metret : afspejle (Svada) 
og i Odeum àfskjærer (endda i rim), adskiller, gjënlyder, oprinder. 
(Desuden retter han forbigangen (----) til forbigangen).

Med tostavelsesforled har han i prosa : Odeum overvundet, tilfreds
stiller, Svada overvinde, overtaler, Översee, gjënnemtænker, Understøtte, ø 
delægge. I vers har han brændemærket, gjënnemstraalet, sämmenbruser, 
sammenstrømme, tilbägevinder. På den anden side har han i prosatek
sterne eftertænke, foretage, sammenviklede. I vers har han i Svada søn
derknuse, undertrykke, i Odeum igjennemstrømmer, overrasker, understø 
tte, undertrykkes - dobbelt akcent i tilbägekälder.

Det er ikke nemt at finde orden i dette kaos. Men man kan forsøgs
vis opstille følgende regler :

I tostavelsesord med enstavelses forled har han antagelig normalt 
haft førsteledstryk. Det findes i de to prosaeksempler opsøgt og möd- 
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staaer, hertil også iværksat, men dog fuldført. I verseksempleme sætter 
han streg over første stavelse, hvor den står i hævning (6 eksempler). 
Hvis sidste stavelse står i hævning, retter han sig efter metret i 5 tilfæl
de, men deraf er de 3 kirkelige ord : tilbed (2 eksempler), tilgïv og 
eventuelt nedbøj, og han har sat streg over første led i adskilt og nëd- 
trykt (mod metret).

I tre- og flerstavelsesord med enstavelses forled har han vaklet. Der 
er i prosaen 9 eksempler med streg over første led, hvortil kommer 5 
mod metret i vers; men på den anden side 16 prosaeksempler med 
streg over andet led + mange i vers. I versene kommer anden stavelse 
i hævning, og her retter han sig efter metret i over 50 tilfælde; men 
det er dog påfaldende at han i 5 tilfælde har sat stregen over første led 
(fx afspejle) mod metret. Der kan ikke ses nogen rytmisk grund til at 
han i prosaen har opdräge, men opsætte, eller til at han i enkelte ord 
som afspejle går mod metret i vers. Han må have vaklet, men haft ten
dens til trykforskydning. Kun i ét tilfælde (fuldendte) kan der være tale 
om tysk påvirkning.

I ord med tostavelses forled har han flest med førsteledstryk : 7 i 
prosateksterne og 5 i vers. Men han har dog med andetledstryk 2 i 
prosa og 5 i vers. Her kan der i nogle tilfælde være tale om usikkerhed 
på grund af påvirkning fra tysk : 5 af de 8 eksempler med streg over 
sidste led ville have andetledstryk i tysk (overrasker, undertrÿkke(s), 
understøtte og igjennemstrømmer) ; men på den anden side svarer også 
6 af de 7 prosaeksempler og 1 af de 5 verseksempler med førsteleds
tryk til tysk andetledstryk, så der er ikke nogen gennemgående indfly
delse.

4.5 Sammenfatning

Sammenfattende kan man sige, at Sanders akcentuation ved substanti
ver og adjektiver i det store og hele viser overensstemmelse med mo
derne dansk. Førsteledsakcentuation afvigende fra nu forekommer 
meget sjældent, dog skal man muligvis regne med det i undselig og 
arbejdsom, samt i nogle ord på -inde (som kan være påvirkning fra 
tysk). Der er flere tilfælde hvor han har andetledsakcentuation afvi
gende fra nuværende brug. Det er sjældent ved almindelige trestavel
sessubstantiver, men antagelig i Anfører, og i ord på u- (Ulykke, Umage, 
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Utide). Der er tendens til andetledstryk i ord på -else (Opdragelse, Op
standelse, Adspredelserne, tildels Anseelse), desuden Oplysning og Over
rumpling. Han har måske sagt Undersaattere og Dannebroge med ho
vedtryk på andet led. Ved adjektiverne er der en lidt stærkere tendens 
til ubetonet u- end i moderne dansk, og måske kan han have stærkt - 
løs.

Verberne er det mest påfaldende. Her synes der at være almindelig 
vaklen. Der er i prosateksten 26 eksempler på andetledstryk, men kun 
i én tostavelsesform (fuldført). 1 vers er der en mængde eksempler. 
Kun ved verberne på under- og over- er der mulighed for tysk påvirk
ning, ikke i de andre tilfælde.

5. Matthias Frederik Georg Bøgh (1762-1831)
Dansk Retskrivningslære foredraget som selvstændig 
videnskabelig Lære, 1822

Bøgh er født i Kerteminde, student 1783 fra Odense, cand. theol. 1792, 
derefter lærer i København, 1797 sognepræst i Præstø, 1810 til Herføl
ge og Sædder.

p. 172-78 behandles ’’Ordbetonelsen”. Hovedtonen ligger ifølge 
Bøgh på den stavelse der indeholder ordets hovedbestanddel. I Kom
posita ligger den normalt på det sammensatte ords første del (p. 172); 
som eksempler gives bl.a. Borddug, Straatag, Lysesax, Gdulgrøn, Kæm
pestærk, også verber : udgyde, omskrive. P. 175 nævnes éfterlod.

Som undtagelser fra reglen om at første led har hovedtonen, gives 
følgende eksempler (p. 174 ff.). Nogle stednavne : Frederikshald, Ro
sendal, Kjøbenhavn, Christianshavn, nogle personnavne : Danneskjold- 
Samsøe, Reetstott; nogle vinde : Sydost, Nordvést.

Som eksempler på flere ubetonede stavelser efter hinanden gives 
Værdigheder, Landene o.a. og også : venskabelig, Vénskàbelighèder 
(gravis angives udtrykkelig at betegne bitryk).

p. 177 siges :

”naar sidste Deel i Composita voxer ved tillagte Derivationsendel
ser, skeer det undertiden at Acut og Gravis skifte Plads, saasom : 
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Ühèld, men Ûhéldighed” [akut over Ü i Ûhéldighed må være en tryk
fejl], ”og derfor ogsaa : ùhéldig; Ulykke, men ùlykkelig. Aarsagen 
er, at det Tonløse udtales lettere efter Akut end efter Gravis.” [En 
noget ejendommelig forklaring]. ”Hid høre altsaa : Opmærksomhed, 
opmærksom, Ûvillighed, ùvülig, Bàrmhjértighed, bàrmhjértig.”

Det må bemærkes at han sætter gravis over første led, hvor andet led 
har hovedtryk ved adjektiverne og de tilsvarende substantiver (dog 
åpmærksomhed, men opmærksom), men ikke ved sted- og personnavne.

Bøghs regler stemmer normalt med moderne rigsdansk : første
ledstryk på de fleste sammensætninger, også verber, men undtagelser 
ved en del adjektiver og afledninger deraf. Afvigende er Vénskåbe- 
UgChed). Da det står to gange er det næppe trykfejl; dem er der ellers 
en del af.

6. FrederikPeter Jacob Dahl (1788-1864)

Oversigt af den danske Retskrivningslære, 1823
Dahl er født i Slangerup, student 1804 fra Frederiksborg Skole, 1812 
cand. theol., og derefter lærer, 1816 docent i filosofi i Kristiania, 1818- 
1840 igen Frederiksborg som overlærer.

p. 30 ff. nævnes blandt andet at akcenten kan være betydningsad
skillende, fx Fordeel-fordéel, Fordannelse-Forddnnelse, Forfald-Forfald, 
Forslag-Forslag.

7. Rasmus Kristian Rask (1787-1832)

Forsøg til en videnskabelig dansk Retskrivningslære, 
1826

A Grammar of the Danish Language for the Use of 
Englishmen, 1830

Rasmus Rasks tragiske livshistorie og hans banebrydende videnskabeli
ge indsats er velkendt og beskrevet mange gange. Der er derfor ingen 
grund til at give et resumé her. Der skal blot henvises til N. M. Peter- 
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sens biografi i Samlede Afhandlinger I, p. 227-344 og i Rasks Samlede 
Afhandlinger p. 11-115, Paul Diderichsen, ’’Rasmus Rask og den 
grammatiske tradition”, København 1960, og Marie Bjerrum i Dansk 
biografisk Leksikon.

Relevant i sammenhæng med studiet af tryk i ældre dansk er kun de 
to nævnte værker samt hans fynske afstamning. Dialekten i Brænde
kilde på Fyn (lidt sydvest for Odense), hvor Rask er født og opvokset, 
er beskrevet af H. M. Jensen (1926). Jensens fremstilling indeholder 
ikke noget særskilt kapitel om tryk; men han har i de mange eksem
pler klart angivet andetledstryk ved trykstreg foran leddet, mens man
gel på trykangivelse åbenbart betyder førsteledstryk. Efter denne 
fremstilling stemmer trykfordelingen i dialekten overens med rigs
dansk. Der er fx ikke andetledstryk i ord af typen blegnæbbet, svajryg
get som angivet i Jacobsens bog om Flemløsemålet, eller i ord som sol
sort, pindsvin, langhalm el.lign., men dog i verbet skamskænde. Der er 
heller ikke noget i Rasks beskrivelse som tyder på afvigende tryk (han 
har fx skjeløjet med tryk på første led), måske med undtagelse af ordet 
godmodig (se nedenfor p. 278), der kan findes med førsteledstryk i 
nogle dialekter, bl.a. i fynsk, men også fx hos Svend Grundtvig.

7.1 Retskrivningslæren

I Retskrivningslæren giver Rask kun begrænsede oplysninger om tryk. 
Han har interesseret sig mere for ’’Toneholdene” (Høysgaards ’’aande- 
lav”). For trykket (”Tonefaldet”) giver han ingen egentlige regler, kun 
nogle eksempler på at det kan falde på forskellige stavelser og skifte 
ved afledning. Tonefaldet defineres som ”den Egenskab hos Ordene, at 
de have Tonehold paa en eller anden vis Stavelse, og ikke paa andre” 
(p. 52). Man kan skelne mellem ’’Hovedtone” og ’’Bitone”. De stavel
ser der intet tonehold får, kaldes toneløse eller ubetonede. (De er altså 
defineret som de stavelser hvor modsætningen mellem lange og korte 
vokaler og mellem stød og ikke-stød er ophævet).

Af de givne eksempler fremgår det, at han (naturligvis) har hoved
tone på første stavelse af ord som bedste, Haverne, hvor de sidste sta
velser er ubetonede, at endelsen -ig, -lig er ubetonet, og at -hed i hvert 
fald ikke har hovedtone, men dog bitone, i eksempler som Retfærdig
hed, Ugudelighed.
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I de sammensatte substantiver, fx Firben, Sædvane, Rentekammeret, 
Kosteskaft (ialt 13 eksempler) har han hovedtone på første led og bi
tone på andet; det gælder også følgende ord på for- : Forskel, Forret, 
Forlægger, Forklæder, Forsætter (i de sidste 4 i modsætning til tilsva
rende verber) og i Forskærer (men i Kanonforskærer mister for trykket). 
Sidste led har derimod hovedtone i København, Bornholm, Kristians- 
stad, Frederiksdal, Hofmansgave, Aggershus.

Adjektiverne bogstavelig, alvårlig, vilkårlig, forskellig, forsvarlig, gud
frygtig, venskabelig, agtværdig, retfærdig, har hovedtonen på andet led. 
fornem har hovedtone på for-, del er ubetonet i fordelagtig. De afledte 
substantiver Gudfrygtighed, Retfærdighed har hovedtonen på andet led, 
og U- er svagt i Ugudelighed, Uforanderlighed, Ubegribelighederne, 
Urimelighederne.

Verberne afmaler, udtænker, bidrager, påtage har hovedtonen på 
partiklen, bitone på stammen, men han nævner at i vers tager man sig 
undertiden nogle friheder, fx har Holberg ta- i hævning i påtage, for
rådne og forøve har hovedtone på stammen, undtagen har hovedtryk på 
midterstavelsen, men hvorhen og hvorfra har bitone på første, hoved
tone på anden stavelse.

7.2 A Grammar of the Danish Language

7.2.1 Accenternes brug
Et betydeligt større materiale får man imidlertid ved en gennemgang af 
teksten i ”A Grammar of the Danish Language”, dels findes der en del 
accentuerede eksempler i den grammatiske fremstilling, dels er de led
sagende øvelsesstykker s. 98-144 gennemaccentuerede. Det gælder 
imidlertid både enkelte og sammensatte ord, og accenterne er ikke i 
første række bestemt til at angive ’’tonefaldet” (der er en del sammen
satte ord og præfiksord uden accenter, bl.a. ulykkelige, almægtige, for
træffelige, hvor man venter tryk på andet led). Det siges p. 6 at akut 
benyttes for at angive den lukkede kvalitet af i, u, y, e, o og gravis for 
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at angive den åbne111. Men det er ganske givet, at han samtidig benyt
ter accenterne til at angive hovedtryk (det samme gør han i sin ’’Ita
liensk formlære” fra 1827 og sin engelske formlære fra 1832). Og p. 9 
i Grammatikken, hvor der tales om tryk og siges at ord af nordisk op
rindelse normalt har tryk på første led, mens ord fra sydlige sprog ofte 
har tryk på næste stavelse, bruges accenten i eksemplerne til at angive 
tryk, fx væsentlig, men Bibliotekar. Og p. 70 bruges accent udtrykkelig 
til at angive forskellen på Forklæder og forklæder o. 1.

111 Men han sætter gravis over præfikset ù- og i fuld, og over i i mis- og i imid
lertid. Han kan næppe have udtalt u- som [o] (det er heller ikke åbent i 
dialekten), og cf. at han i sin italienske formlære bruger gravis over kort u og 
i. Desuden bruger han akut over langt a og gravis over kort a.

For at fortolke accenterne rigtigt vil det være praktisk at se på hvad 
han siger om tonetegnene i Retskrivningslærens 12. hovedstykke, p. 
195-206. Han opstiller her forskellige muligheder for anvendelsen af 
tonetegn : Man kan bruge dem til at angive tonehold, tonefald, lyd
kvalitet, og ordenes forskellige oprindelse. Det er det første Høysgaard 
har forsøgt, men Rask mener det er for besværligt, og det sidste vil 
man sjældent have brug for. ”Det bliver da især Tonefaldet og Lydens 
Forskjellighed, man i Dansken kunde tænke på at tilkjendegive ved 
Tonetegn. Begge ere næsten lige vigtige, og bör derfor lige omhyggeli- 
gen betegnes” (p. 200).

Man kan angive lukket e, o ved en akut, åbent ved en gravis, og de 
’’brede” (dvs. højtstillede) i, u, y med en circumflex. Undertiden kunne 
den måske også bruges ved a (yâr-var), men æ, å, ø, ö har kun én lyd, 
og tonefaldet er næsten altid på disse lyd. Imidlertid skal man ikke 
sætte tegnene, undtagen hvor man ellers kan tage fejl, fx når fremme
de ord med tonefald på sidste stavelse har samme bogstaver som dan
ske toneløse endelser, især e, et, en, el, er, es. Man må kunne skelne 
Alle-Allé, Arme-Armé, Komet-Kornèt, Korset-Korsét, Kvarter-Kvartér, 
Maner-Manér, Kanoner-Kanonér, Morter-Mortér. Danske enstavelsesord 
på et, en, el, er med lukket e bør også kunne betegnes Stén, Dél o. 1., cf. 
let, hen o. a. Men man vil dog sjældent kunne tage fejl, så det bør ho
vedsagelig ske for børn og udlændinge. Derefter fortsætter han :
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” Ellers kan jeg ikke undlade at bemærke en Ulejlighed, som 
finder Sted herved, når de danske Enstavelsesord komme i 
Sammensætning. Det hændes nemlig i slige Tilfælde underti
den, at de ikke få Hovedtonen, og undertiden, at de blive gan
ske toneløse; f. E. Dél har ikke Hovedtonen i Overdel, og er 
ubetonet i fordélagtig. Skal man nu også tonetegne O i Over
del, og a i fordelagtig, eller skal man betegne Bitonen, og i det 
sidste Tilfælde ingen Tone, men derimod lade Hovedtonen el
ler det virkelige Tonefald i Ordet ubetegnet ? Det første synes 
aldeles ugörligt, fordi en stor Del Ord i så Fald måtte toneteg
nes dobbelt, og Hovedtonen ofte vilde falde på æ, å og ö; f. E. 
i Hjömesten, Håndsbred; så og fordi man i så Fald vilde savne 
et eget Tegn til Hovedtonen, uden hvilket man endnu kunde 
være uvis om fordelagtig skulde have Tonen på e eller på a, og 
således i alle lignende Tilfælde. Det sidste, nemlig ikke at be
kymre sig om Hovedtonen, vilde da være den eneste Udvej, og 
kunde forsvares med Fransk, hvor sligt ofte hændes . . . Imid
lertid har dog Frygt for, at dette i Dansk kunde forvilde mere 
end hjælpe, afholdt mig fra at forsøge det, såvel som den Be
mærkning at der sjælden eller aldrig opstår nogen Tvetydighe
der. ” (p. 202-03)

Rask har altså - i modsætning til Baden - klart set de vanskelighe
der der opstår af at bruge tonetegnene til to ting på een gang, selv om 
han her er i tvivl om hvordan man bedst skal løse dem. Man må derfor 
også vente at han i sin danske grammatik for englændere ville bestræ
be sig på en utvetydig accentuering. Han har ønsket i udstrakt grad at 
bruge accenterne til kvalitetsangivelse, en mængde en- og tostavelses 
usammensatte ord er accentueret, fx på en enkelt side (p. 138 i Gram
matikken) Fryd, trods, dog fri, éne, skabende, jég Sydens, héde Blod, 
héle Lue, Gùd, gådt, Lys, Roser, hér. Vanskeligheden med sammensatte 
ord bliver derfor at afgøre om accenten betegner vokalkvalitet eller 
tryk.

Han har åbenbart valgt den udvej her næsten kun at accentuere ho
vedtrykstavelsen, altså fårdomsfri, men Forsikring; overmodig men u- 
overvindelige. Og han sætter også accenttegn over æ og å skønt der 
hermed ikke skal betegnes andet end trykket færværdige, uimodståeli
ge'), derimod undgås det over ø, ö. Der er kun et lille antal tilfælde 
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hvor han øjensynligt har anset det for nødvendigt at angive kvaliteten 
også i bitrykstavelsen, og her har han sat to accenter. Det er følgende 
eksempler : Fodsti (2 eksempler), ulig (2 eks.), låndsforvist, Jomfru
brud, Stormbrûden (2 eks.), Loftslugen, lysegfd, Jàmmertôner, Stueur, 
Miniatûrebiblioték, ànséte, Bànkosèdler, Spillebord, Spisebord, Fèltstol, 
Sténbroen, godmodige, Frùgthâver, gjèngdve og endelig Morskabslæs
ning, som er mærkeligt, fordi der ikke angives noget kvalitativt ved æ 
(cf. at Hængsel og Fængsel også har akut). Alle disse ord har sikkert 
haft førsteledsakcentuation. Man kan kun være i tvivl ved godmodig. 
Men det findes, som nævnt ovenfor, med hovedtryk på første led både i 
ældre tid ellers og dialektalt, fx netop i fynsk. Desuden er der nogle 
eksempler hvor der er mulighed for ens tryk : tålvtusende, trétusende, 
splinternyt, imidlertid, nédenfor (2 eks.), dèrmèd.

Ellers har han kun én accent, og det fremgår af eksemplerne at den 
må angive hovedtryk. I næsten alle tilfælde stemmer angivelsen med 
moderne dansk, og derfor må de ganske få tilfælde hvor der er afvigel
ser (som dog aldrig er overraskende) virkelig også opfattes som an
givende trykket. Der er kun ét ord der må være forkert : Meenéd. 
Måske har han ment at det dobbelte ee i første stavelse viste, at den 
ikke var ubetonet, men det er dog påfaldende.

7.2.2 Suffikser

I Grammatikkens afsnit om afledninger bruger han meget få accenter, 
fx ingen ved ordene på -inde og -agtig. Men sammenholdt med eksem
plerne fra teksten viser det dog klart, at han kun kender følgende af
ledningsendelser med hovedtiyk : -inde (Værtinde); -agtig (tjenstågtig, 
nøjågtig; der er ingen accent i bondagtig, kvindagtig, skamagtigt, blå- 
agtigt og langagtig, men man kan ikke uden videre fortolke det som 
tegn på førsteledstryk, for han har også et eksempel på nøjagtig uden 
accenter); -sommelig (fredsommeligt); -dommelig (ejendåmmelig); -bar
lig (skinbarlig, ufejlbarlig). Ved de andre står accenten altid over 
stammen. Hertil kommer naturligvis den fremmede endelse -i, -eri 
(Bedrageri o.a.).
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7.2.3 Tryk i sammensatte og præfigerede ord

7.2.3.1 Substantiver

Sammensatte substantiver på to stavelser har altid accent på første 
stavelse (med den ene nævnte undtagelse Meenéd), fx Firben, Mûrskje, 
ialt ca. 20 eksempler, hvortil kommer partikelordene : Bistand, Fortrin, 
Fårsvar, Forhold, Forsæt, Frèmgang Frèmtids, Gjénstand, Udtryk, Hén- 
sigt og Såmklang.

Bøjningsendelser hvorved ordene bliver trestavelses ændrer intet 
heri : fx Bogstaver, Flértallet (10 eksempler). Med partikel : Bistande, 
Foraar et, Fårbjerge, Fàrsynet, Bàggrunden, Gjénstande, Udsigter.

Trestavelsesord sammensat af et en- og et tostavelsesord forholder 
sig på samme måde, fx : Bjergmasser, Boghandler, Féltherre, Skomager 
(ialt 25 eksempler), med -ing : Firskilling med -ning : Luftstrømning 
Vejledning. Med partikel eller præfiks : Fårklædet, Forklæder, Fordom
me, Samtykke, Samtale, Samtaler, Vanskabning.

Længere ord med enstavelsesforled : Hûsholderske, Tagkammeret, 
Liiftstrømningen, Sydboerne; dobbelt sammensat : Bihensigt. I denne 
sammenhæng kan også nævnes ord med tryk på anden stavelse cf. to- 
stavelsesforled som Papirsdrage, Naturskønhed.

Alle disse eksempler viser at Rask intetsteds har den rytmiske for
skydning som så mange ældre metrikere taler om, men som vel meget 
sjældent har været et prosafænomen.

Ordene med tostavelsesforled har også hovedtryk på første led, dvs. 
almindeligvis på første stavelse. Der er ca. 20 ord af typen Lysesax, 
hvortil Jàmfrubrûd. (Hertil slutter sig trykmæssigt : Snustobak, Skriv- 
papir, Postpapir). Eneste afvigelse er Fjerdingvéj, stemmende med mo
derne dansk.

Af typen Jordemoder er der ca. 30 eksempler med akcent på første 
stavelse, hvortil Bànkosèdler. Hertil kommer enkelte længere : Glæ
desfølelse, Såmmermaaneder, Fædrenelandet, Tègneredskaber og nogle 
dobbelt sammensatte som Mårbærtræ, Værtshusholder og nogle få til.

Hovedtryk på andet led har han åbenbart kun - som i moderne 
dansk - i sammensætninger med afledning. Ved suffikset -ing gælder 
det dog kun ord med præfikset For- : Fordybninger, Forsikring For- 
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méning Forrètninger (men Fàrestillinger). Af verbalafledninger har han 
kun andetledstryk på Henséende; på -else har han partikeltryk : Frèm- 
bringelse, Hénrykkelse, Tilskikkelser, Tilværelse, Forberedelse, Misfornø
jelse; men med tryk på roden : Forséelse, Forvildelse, Fortvivlelse, 
Misimdelse og Tilladelse, hertil Bearbéjdelse.

Adjektivafledninger på -hed : Overgivenhed, men ellers stamme- 
tryk : Hengivenhed, Omstændigheder, Opmærksomhed, og (ikke partik
ler) Taalmodighed, Taknèmmelighed, Fuldkåmmenheden, Uretfærdighed

Eneste afvigelser fra moderne dansk er Tilladelse og Fuldkommen
hed.

7.2.3.2. Adjektiver

Adjektiver uden suffiks med enstavelsesforled har alle førstestavel
sestryk, fx : husvant, modløs; det gælder også ord med u- : uvist, 
ùgjort, ùjævn.

Bøjningsformer og afledninger med de svage endelser -en og -et vi
ser det samme, fx : livfulde, skéløjet, smålstribet, trékantet, fuldkom
men, fuldkomne, udvortes, vélkommen (ialt 14); og med u- : Usikker, 
uhyre, ùfarvet, ilhindret. Lidt længere ord : trågtformede, fritstaaende, 
fàrmuende, léttroende. Med tostavelsesforled er det det samme : der er 
5 eksempler, bl.a. rosenrødt. Med flere led 7 eksempler, bl.a. : lånds- 
forvist, vidtudstrakte. Med andetledstryk har han kun : urégelrette og 
ubekjendt, afvigende fra moderne dansk.

Når der er afledningsendelse ser det som ventet anderledes ud : 
han har førsteledstryk i frivillig, långvarig, sikkert også godmodige, 
biløbig, såmtidig iitidige (det sidste mod dialekten) og i overmodige, 
sèjstenaarige, gjénnemsigtigt. Men andetledstryk i letsindig, mærkværdig 
(2 eksempler), nødvéndige, sandfærdige, ærværdige (3 eks.), sædvanlige, 
troværdig, vemodig og opmærksomt, i partikelsammensætningeme : 
anséelig fortrinligt, omhÿggeligen, undskyldelig, undseelige og i mod
sætning til nu : vanårtig og overnaturlig. Dertil en række på u- : 
umulig, uhèldig utållige, usalige, usynlige, uéndelig, unævnelig, uanven
deligt, uerståttelig uforkrænkelig, uforglèmmelige, uimodstaaelig, 
ulyksalige, umiskjendelig, uovervindelig usamdrægtig upaatvivlelig uud
sigelig, alle som nu, men umiddelbart.
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7.2.3.3 Verber

Verberne har særlig interesse fordi bl.a. Sander synes at vakle. Rask 
har rodakcent på verberne på for-, deriblandt foraarsaget. Ellers er 
førsteledsakcent fuldstændig gennemført. Der er derfor ingen grund til 
at opregne alle eksemplerne. Han har fx hålshugger, fritager, gådtgjøre, 
fastsat, fåstbunden, brolagt og fuldendte, men fuldendt. Desuden iagt
tage, tilèndebragte, iståndsætter, véklagende; arbejdede har også akcent 
på første stavelse. Dertil kommer så en hel række ord med partikler og 
præfikser, ialt ca. 20 tostavelsesformer og over 75 flerstavelsesformer, 
med præfikseme : van-, und-, mis- og med partiklerne an-, af-, bi-, 
efter-, fore-, frem-, gjen-, gjennem-, hen-, i-, ind-, om-, op-, over-, ned-, 
til-, ud-, deriblandt fx frémfører, opdraget, åphøjet, åphøjede, oplyst, til
bad, tilbragt, tilbyder, tilstaa, tilstod, ùndkomme, undskylder, som alle er 
fundet med andetledstryk hos andre grammatikere, og henrivende 
brugt som adjektiv.

Småord stemmer med nutidig brug, fx opad, udenad, udenfor, lige
som, fàrdums, åldrig nogensinde - og på den anden side : aléne, over
alt, endnû, endog omsider etc., også efterhaanden. Afvigende er lykke
ligvis.

I verseksempler har han derimod i flere tilfælde angivet andet
ledstryk i overensstemmelse med metret, herunder også 3 tilfælde hvor 
det ikke syntes nødvendigt på grund af metret : Nattergale, Silkesnor, 
sønderrév, men alle i rim.

7.2.4 Sammenfatning
Stort set stemmer Rask altså fuldkommen med nutidens brug. Afvigel
ser kun : Tilladelse, urègelrette, ubekjéndt, lykkeligvis, vanårtig overna
turlig umiddelbart - og modsat : henrivende og godmodig, samt uhyre 
(som hyppigst har andetledstryk nu).

8. J. S. Strodtmann (1797-1888)
Grammatik der dänischen Sprache für Deutsche, Altona 
1830

Strodtmann er født og opvokset i Haderslev i tysktalende hjem, har 
studeret i Tyskland, senere lærer ved St. Petri skole i København, fra 
1823 i forskellige sønderjyske byer, 1851 til Wandsbeck.
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§ 26, p. 20-22 handler om akcent. Det siges at der gælder de sam
me rytmisk-metriske love som i tysk. I sammensatte ord er alle stam- 
stavelser lange, men kun een har hovedtone (") de andre bitone ("). 
Som eksempler nævnes, foruden nogle simple og afledte ord, hvis ak- 
centuering giver sig af sig selv, forskellige sammensatte substantiver, 
hvor han sætter tegn både for ’’længde”, som her må betyde egnet til 
hævning i vers, og tryk, fx Fællëdskjèn, Bëtændëlsësfebër; når han sæt
ter to tegn for hovedtryk i Quæglægëv idënskab, men ikke i Sadëlmagër- 
kônë, er det måske fordi der kommer yderligere et bitryk til i det før
ste. Af særlig interesse er Rëtfærdïghëd og Ôvërhofprâëst; betegnelsen 
af Charakteer viser at han ikke er direkte påvirket af tysk. Hëllïggjèrë 
Zsemå være trykfejl og kan ikke tydes med sikkerhed.

9. Niels Matthias Petersen (1791-1862)

Dänische Sprachlehre für Deutsche, 1830

Kortfattet dansk Retskrivning siære, 1837

N. M. Petersen er født i Sanderum ved Odense, hvor han var klasse
kammerat med Rask, 1808-13 i København, 1813 til Fyn (1815-26 
Brahe-Trolleborg), 1829 til København som underbibliotekar ved Uni
versitetsbiblioteket, 1830 registrator for Geheimearkivet, 1845 profes
sor i Nordiske Sprog.

Fremstillingen i ’’Dänische Sprachlehre” af tonehold etc. er stærkt 
påvirket af Rask. p. 14 ff. behandles "Tonefald” (= tryk)112. Der gives 
den almindelige regel at trykket falder på første, eller hovedstavel
sen113, mens for- og endestavelser er tonløse. ”Es haben dennoch den 
Ton die Vorsilben u-, mis-, van-, sam-, und- und die Endungen -eri und 
-inde bei Hauptwörtern, -agtig bei Beiwörtern und -ere bei Zeitwörtern” 
(p. 15), fx Ulykke, Mistanke, vansmægte, Samtykke, undkomme, Bedra
geri, Grevinde, nøjagtig, figurere, desuden ofte fremmedord (Karaktér, 
Fysik o. a., men ikke Påstor, Kaffe).

112 Han følger Rasks ortografi, se ovf. 7.2.1, p. 274-276.
113 ’’die erste, oder die Hauptsilbe” - sikkert ment som synonymer.
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’’Durch mehrere Endungen als -hed, -ig, -elig, -som wird der 
Hauptton der ersten Silbe entzogen, und auf die zweite oder 
dritte gelegt, z.B. fùldkommen-Fuldkàmmenhed, Ûheld-uhèldig, 
Bogstav-bogstävelig, spärsom-sparsömmelig, ebenso uartig, uær
lig, ufølsom usf.”

Der er forskel i betydningen på Forsynet-forsynet, Fôrfald-Forfàld, 
Ùnderhaanden-underhàanden.

Eksemplerne er helt i overensstemmelse med moderne dansk.

I ’’Kortfattet dansk Retskrivningslære” nævnes det (p. 9) at del- ikke 
har tonefald i delagtig og at verbets vokal forkortes i vær stille, se til.

p. 62 anføres en række ordpar hvis betydning adskilles ved tonefal
det : forfald, forlægger, fornem, forklæder, forret, forskærer, forslag, for
sætter.

10. J[ens ?] Jensen (1796-1875)
Forsøg til en dansk Sproglære, 1833

Født i Særslev Sogn ved Kalundborg, uddannet ved Jonstrup Seminari
um og senere lærer her.

p. 24 ff. siges at den mest vægtfulde stavelse i danske flerstavelses- 
ord i reglen er den første, dog kan bistavelser sættes foran uden at be
røve den første dens Tonefald (be-, er-, for-f ”Men enkelte saadanne 
Forstavelser, særdeles vigtige i Henseende til Betydning, have ogsaa 
faaet Betoningen, saasom : mis-, u-, van-, und- og veder-, skjønt ikke 
altid : mislede, Ulykke, vantreven, undskylde, Vederpart” (p. 24). - ”Af 
Endetillæg vil Stavelsen -ri altid, og -ag- og -haf- stundom blive beto
nede, f. Ex. Bedrageri, varagtig, standhaftig.” - ”1 sammensatte Ord 
falder Tonen gjeme paa det første Ords vigtigste Stavelse, dog ei altid, 
f. Ex. ei i Ordene : efterhaanden, overhovedet, Helliggjørelse o.m.fl.” (p. 
25).

Af fremmedord nævnes, at Substantiv, Adjektiv, Verbum, Adverbium 
ikke har tonen på sidste stavelse, men Physik har det.
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Ordene mislede etc. skal muligvis være eksempler på førsteledsho- 
vedtryk; formuleringen er uklar, men cf. formuleringen p. 25 (”f. Ex. 
ei”).

11. Carl Adolph Thortsen (1798-1878)
Forsøg til en dansk Metrik I, 1833

Thortsen er født i København, student herfra, 1826 adjunkt i Helsin
gør, 1837 overlærer i Roskilde, 1844-57 rektor i Randers, levede deref
ter i København.

Thortsen giver i sin metrik en udførlig omtale af prosaakcenten p. 
47-96. Og i modsætning til tidligere metrikere og mange grammatike
re er det hos ham ganske klart hvornår der er tale om prosaakcent og 
hvornår der tales om brugen i vers. I modsætning til tidligere, bl.a. 
også tyske metrikere, er han også klar over at man ikke kan opstille en 
rangforordning af ordene efter ordklasser, for den vægt der er afgø
rende for deres anvendelse i vers beror på deres funktion i sætningen 
og på retorisk fremhævelse.

Han giver desuden en række oplysninger om sætningsakcent, fx 
svækkelsen af verbet i tryktabsforbindelser som slåfejl, falde fra.

Thortsen skelner tre betoningstrin : stærktbetonet, svagtbetonet (= 
bitryk) og tonløs. Konsonantgrupper og vokallængde kan bevirke at 
ellers tonløse stavelser bliver svagtbetonede (men ikke ændre svagtryk 
til stærktryk). Endelserne -hed, -skab, -bar er fx svagtbetonede på 
grund af lang vokal, -dom, -igt og endelser med schwa kan nærme sig 
hertil, men man kan ikke opstille en uendelig række klasser (p. 63 og 
78 f.). Hvor tre tonløse kommer sammen, er der en tendens til at for
stærke den midterste.

For flerstavelses usammensatte ord (hvortil regnes en del partikel
sammensætninger) opstilles følgende regler (p. 78 ff.) :

”Den væsentlige og oprindelige Stavelse er stærkest”,

- med nogle få undtagelser : verber på -ere, nominer på -inde og -ie.
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’’Den Stavelse der staar næst forved Endelsen -elig er stærkest, 
ædruelig, fredsommelig, evindelig.” - ’’Dette anbefales af Hen
syn til Velklangen, som hellere samler de mindre betonede 
Stavelser omkring den stærktbetonede end tilhænger denne et 
Slæb af mange tonløse” (p. 75).

Derefter siges :

’’Nogle udtale ogsaa Trestavelsesord paa -agtig og haftig 
(barnagtig, mandhaftig') med Hovedakcent paa disse Tilhængs 
første Stavelser; Adskillige behandle endnu flere af de uselv
stændige Bagøgninger paa samme Maade” (p. 76).

Disse nævnes ikke særskilt, men der henvises til Høysgaard p. 27 [§ 
62], som opregner en mængde "bagøgninger”, fx på -ig, -er, -sei, -fuld 
O.I., hvoraf (foruden -sommelig, -dommelig, -agtig og -haftig samt -inde 
(som Thortsen allerede har nævnt ovenfor) kun -færdig og -deles kan 
have stærktryk på moderne dansk, så det er vel særligt dem han tænker 
på (Høysgaard nævner her også -løs, -voren, -laden, -ledes, -sinde, 
-lunde). Men, fortsætter Thortsen, da det vakler må man holde fast 
ved den logisk rigtige akcentuation og den der har den meste analogi 
for sig, og denne vaklen viser også at anden stavelses akcent kommer 
meget nær første stavelses. ”Og naar Ordene voxe i Enden synes den 
anden snarere at faae Overvægt, f. Ex. i Barnagtighed, Mandhaftighed”. 
Og han tilføjer at dette passer poeterne godt, for ellers ville Barnagtig
hed, Mandhaftighed, Blufærdighed, Nedladenhed o.a. ikke passe i deres 
jamber og trokæer.

Forstavelserne aar-, gjen-, mis-, sam-, van-, veder-, und- har stærk
tryk (p. 76). Det gælder foran enstavelsesord, men også foran tosta
velsesord, selvom digterne ofte ændrer det for at få jamber ud af det 
(fx vantreven, Samtale), men de ’’kunne ikke ved deres Auctoritet op- 
veie den afgjorte Talebrug” (p. 77).

”Voxer derimod Stavelsernes Antal, af hvilke den første er i sig selv 
betonet, til tre eller flere efter Forstavelsen, da bliver Udtalen ligesaa 
uvis som i de Ord, der ere omhandlede under D” (dvs. dem på -agtig 
osv. p. 76), fx gjenfindelig (p. 77). I eksempler som Samvittighed, Ve
derstyggelighed mister forstavelsen utvivlsomt tryk. Ord på u- forholder 
sig på samme måde, dog har u- aldrig akcent i ord på -ig, -lig, -bar, 
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-som og afledninger deraf, altså fx uvis, ubevidstere, (idærdeste er tvivl
som), men uartig, urolig, ubrugbar, uagtsom etc.

For sammensatte ord (p. 81 ff.) opstilles den regel at ”det Ord faar 
Hovedtonen, der er det mest charakteristiske”. Det vil i almindelighed 
sige første ord, som ’’indskrænker det almindeligere Begreb”. Således i 
Gûdsfrygt, Nattefrost, Beviisførelse, Røgelsekar, Generalprøve, blodtørstig, 
mdgaa, igjénnemstikke.

Undtagelserne er :

a) få tilfælde hvor det karakteriserende ord står sidst (Aarhundrede, 
Gud"fcider, Gud"søn) ; dette kan også anvendes på Sydost, Sydvest.

b) i tider som : Felttøimester, Overhofmarskalk, Stiftamtmand. Her 
er første led svagtbetonet. Endelig ord som velbaaren, Høivelbdaren- 
hed, og adskillige egennavne : Korsør, Frederikshavn, Ostindien.

c) Thortsen omtaler at Baden regner med svagt første led i ord af 
typen paaføre, fremføre, henføre, modsige, tilbyde, oplæse osv.; Dag
brækning, Forstaden, Bogstolen osv. ”Naar han i alt dette beraaber sig 
paa gode Poeters Brug, har han tildeels Ret, men den er ikke deres 
eneste, og derhos en Misbrug, da den strider med almindelig Udtale” 
(p. 83). Og han tilføjer at når Baden siger at den almindelige udtale er 
falsk og har vundet indpas i nyere tid, er det næppe rigtigt (Thortsen 
henviser også til Poulsen Gotlænder, dvs. Judichær); ”kun da, naar de 
omhandlede Ord ved Endetillæg voxe til mange Stavelser, lade nogle i 
daglig Tale det almindeligere Begrebs Hovedstavelse faae Toneholdet 
paa sig, og selv dette - som jeg troer - måske mindre rigtigt efter 
Sprogets Aand . . . f. Ex. modsigeligt, Udholdenhed. Er det første Led et 
Substantiv skeer det mindst” (p. 84-85).

p. 110 ff. omtales disse ords anvendelse i vers. De bruges i almin
delighed som - - -, sjældent - - -. Den første brug er ifølge Thort
sen antagelig, når første stavelse trykkes ved et stærkt ord foran, fx hos 
Ewald : ”Din Luft udvider Haab og Mod” (hvor Luft står i modsætning 
til Aande, Bølge). ”Jeg kan da ikke andet end give denne Udvei Fortrin 
for den anden og mindre almindelige, som jeg omtalte, thi i Ord som 
aarvaagen, tiltale, Boglade, kan den sidste Stavelse aldrig faae Tonen 
ved at bringes i Sammenligning med hvilketsomhelst efterfølgende” (p. 
112).
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Thortsens fremstilling er især interessant ved den klare stillingtagen 
til Badens udtalelser og adskillelsen mellem prosaakcent og versebrug 
af typerne påføre, Forstaden.

Vigtigt er det også at bemærke at han regner med individuelt vak
lende akcent i ordene på -agtig og -haftig - og ’’andre uselvstændige 
Bagøgninger”, og at han blandt sine undtagelser overhovedet ikke 
nævner de nu så talrige adjektiver af typen agtværdig, sandsynlig, livsa
lig, navnkundig, omhyggelig osv.

12. Christian Frederik Wilster (1797-1840)
Om Hexametret og dets Behandling i det danske Sprog, 
Sorø Akademis Indbydelsesskrift, 1833
Om Quantitet og Accent, Prometheus VI 1834, p. 97-166

Wilster er født og opvokset i København, student 1813, cand.jur. 
1816, 1822 cand.theol., 1827 mag.art., fra 1822 adjunkt (fra 1828 
lektor) ved Sorø Akademi.

Wilster forkaster anvendelsen af kvantiterende vers på dansk. Det 
må være akcenten der er afgørende, men akcenten forlænger altid 
samtidig stavelsen noget, og i sammensatte ord, som bagdør, bevarer 
sidste led på grund af sin vigtighed for tanken (eller eventuelt på 
grund af bitryk) sin længde, selv om det mister akcenten.

Tyskerne regner ord som Wahrheit for spondæer, det sker dog kun 
ved at operere med ’’mellemtidige” stavelser (se p. 259), og en sådan 
klasse kan ikke opstilles absolut. På dansk har man kun spondæer ved 
to enstavelsesord som fiin Uld, fem Aar.

Sammensætninger af to enstavelsesord som Bagdør, Guldpiil, til- 
staae, Havblik, højrød er trokæer, men kan kaldes tunge trokæer sam
menlignet med de lette : frugtbar, skjellig, tvivlsom, Troskab, Frihed, 
hvor sidste stavelse er en bøjnings- eller afledningsendelse (1833, p. 50 
ff.; 1834, p. 111 og 160 ff.).

Ord af typen Midnatten, haandfaste er daktyler. Wilster omtaler at 
nogle regner dem for palimbacchier (— ~), fordi de regner de ubøje
de ord for spondæer. Men, siger han, den flygtige biakcent på anden 
stavelse kan ikke gøre dem til palimbacchier. De er vel lidt tunge, men 
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”det er gode Daktyler, der har ældgammel Hævd i vort Sprog, og man 
skal neppe kunne opvise noget daktylisk Digt, hvor den jo findes” 
(1834, p. 62) (cf. modsætningen til Høysgaard og andre tidligere der 
finder anden stavelse for stærk til en daktyl).

I nogle ord har man imidlertid akcentforskydning ved bøjningsen
delser : Alvor-alvorlig, Uheld-uheldig. Ved forlængelsen kommer to
nen over på anden stavelse, og i alvorlige, uheldige er første stavelse 
helt tonløs. ’’Meget alvorlige” udgør to temmelig lette daktyler (1834, 
p. 62).

"Vanhellig og skinhellig ere Daktyler, men i Forlængelsen kommer 
Accenten paa hel” (1834, p. 63). 1835, p. 146 nævnes yderligere som 
eksempler på akcentskifte : Fortrin-fortrinlig, Videnskab-videnskabelig, 
Guddom-guddommelig, Vanart-vanartig Eftertryk-eftertrykkelig og ”i 
mangfoldige andre Ord”.

13. Frederik Sneedorff Birch (1805-1869)
Dansk Retskrivningslære, med et Tillæg om Skilletegne
ne, Tonelagene, og Tonefaldet, samt om Rhythmus og 
Metrum, 1835

Født i Maribo, men opvokset i Aarhus, student herfra 1823 og tilbage 
hertil 1829 efter studietiden i København; fra 1838 vagabonderende i 
Østjylland.

Han omtaler at stærktryk i reglen er ledsaget af højtone, svagere 
tryk af lavere tone.

Som eksempler på ord med førsteleds hovedtryk nævnes bl.a. : 
Udaad, Raadhus, Haandværkssvend, afhængig, gaadefuld, tiltale.

14. Carl Christian Mønster (1812- ?)
DanskSproglære, 1841

Mønster er født 1812 i Ødum ved Århus, har gået i skole i Kolding, 
student 1831, huslærer på Langeland 1833-36, cand. theol. 1842, 1843 
lærer ved Slagelse lærde Skole.
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p. 24 ff. ”om betoningen” er, som de fleste lærebøger fra denne tid, 
stærkt påvirket af Rask.

Tonefaldet falder sædvanligvis på stamstavelsen, undtagen ved for
stavelserne u-, mis-, an-, sam-, und-, van- og afledningsstavelseme -eri, 
-inde, -agtig og -ere, fx Ulykke, Mistanke, vansmægte, undkomme, Bedra
geri, Grevinde, nøjagtig figurere.

Ved endelserne -hed, -ig -elig -som trækkes hovedtonen fra den før
ste stavelse over på den anden eller tredje : fuldkommen-Fuldkom- 
menhed, Ûheld-uhéldig, Bàgstav-bogstâvelig spàrsom-Sparsômmelighed.

Desuden nævnes ordpar hvor akcenten er betydningsadskillende : 
forfald, forslag forsynet, underhaanden o.a.

15. Ivar Nielsen Meier (1806-1893)
Dansk Grammatik til Brug for Skoler, 1843

Meier er født i Stepping i Haderslev Amt, boede senere i Ribe Stift, 
1828 dimitteret fra Skaarup Seminarium, atter her 1832-57.

p. 16 ff. behandles akcentuation.

Afledningsendelser har normalt ikke hovedakcent, undtagen -inde, 
-agtig og -ri.

Sammensatte ord har i almindelighed hovedakcent på første led 
(Urtebod, Sortkridt, kuglerund, Maaneskifté), og det gælder også hvis 
første led er en præposition eller uselvstændig partikel som ad-, bi-, u-, 
mis-, van-, sam-, und-, veder-, gjennem-, til-, fore-, men Meier tilføjer at 
mange flytter tonen fra enstavelsespartikler over på flerstavelsesord, fx 
Uskyld-uskyldig, Alvor-alvorlig.

Han omtaler også kort nogle træk af sætningstryk.
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16. Israel Salomon Levin (1810-1883)
Dansk Lydlære og dansk Kjønslære, 1844

Levin er født i Randers, student herfra 1829, levede senere i Køben
havn, men tog ingen eksamen. Han har publiceret afhandlinger om 
dansk litteratur og sprog.

I 4. afsnit - Tonelære (p. 20-24 og p. 33) - behandles også trykak- 
cent (’’tonefald”)- Levin skelner som andre mellem stavelser med ho
vedtone ('), bitone (') og de toneløse, men desuden regner han med 
et mellemtrin mellem bitone og toneløshed som han kalder halvtone 
(betegnet med cirkumflex (~)).

Usammensatte ord har hovedtone på rodstavelsen. Nogle afled
ningsendelser som -hed, -bar, -som har halvtone (Godhed, ærbar, nøj
som), men føjes der en bøjningsendelse til, får de oftest bitone (God
heden, ærbåre, nøjsommere).

Afledningsendelserne -dømme, -laden og hyppigt også -agtig har bi
tone (Hérredømme, vrédlàden, jordàgtig sâltàgtig; derimod fx livagtig, 
nøjagtig, men han anser udtalen bdmågtig, for bedre end bärnägtig). 
Afledningsendelserne -i, -inde, -ads og -ere har hovedtone, fx Provsti, 
Råseri, Veninde, Sangerinde, Seildds, haandtére, miisicére.

Forstavelserne und-, van-, mis-, gjen- og sam- har hovedtone (und- 
gjélde, vantreven, Mistånke, gjéngive, Samfund); afvigende herfra Und
tagen som præposition overfor ûndtàgen som participium.

For- har tonen, “naar det er et Forholdsord (med Betydning af/oran 
i Rum, Tid, eller Rang) eller er sammentrukken af fore". Som for
stavelse er det derimod altid tonløst. Med betonet for- nævnes bl.a. 
Forràad, Fordéel, og som undtagelse (hvor det ikke betyder ‘foran’) : 
Forbild, Forlåg ( “sjeldent Forlag” ), Formue (Rigdom). Tonefaldet tje
ner til betydningsadskillelse i Forslag (til foreslå eller modsat Bagslag) - 
Forslag (til forslå); Forfald (til forefalde) - Forfald (forfalde); Formue 
(‘Rigdom’) - Formue (‘Evne’).

I sammensætninger har i almindelighed første led hovedtone og 
andet led bitone (Dyreföd, grundlægge, tilbyde, Frûgttræ, Træfrùgt, gûul- 
gùul). Den samme akcentuation findes i nogle “usammensatte ord” 
(Ârmàd, Àlbùe, Orlov, ædrii, ydmyg, Bryllùp, Âlmùe, Nàbà). Sjældent 
bliver sidste led tonløst (talrig åandrig, Husbond, ögsäa, Himmerig).
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Men i en del sammensætninger særlig med partikel som første led 
får andet led hovedtone : Kjøbenhavn, Vestindien, Nordvest, Borgemé- 
ster, overordentlig, bårmhjértig, ærværdig, sandfærdig, sagtmodig, højæ
del, velbaaren, almægtig, alvidende, ållerbédste, endda, forbi, iflæng, 
tildéels, omkring114.

114 Hans betegnelse af første led ved andet leds hovedtone er meget vaklende. 
Men det er åbenbart sjældent han regner med toneløshed. Kommer der en 
stavelse imellem ansætter han oftest bitryk, ellers oftest halvtone.

P. 33-34 anføres yderligere :

“ Naar der af Ord med Hovedtone paa første og Bitone paa an
den Stavelse dannes Afledninger med Endestavelseme -ig, -lig, 
undertiden ogsaa med -hed, falder Hovedtonen paa anden 
Stavelse, og den første bliver tonløs eller faar Halvtone, f. Ex. 
Ûhèld, uhéldig; Fortrin, fortrinlig, Fortrinlighed; sparsom, spar
sommelig; fuldkommen, Fuldkommenhed. Forstavelsen u- er 
derfor tonløs i Afledninger med -ig, -lig-, -bar, -som og disses 
Afledninger, som : uartig, urolig, ubrugbar, uagtsom, Uagtsom
hed, Ubetydelighed; men i alle andre Tilfælde betonet, som : 
uvis, ubevidst, Uro, ufortøvet, uhildet. ”

I anmærkningerne nævner han som et beslægtet fænomen svækkel
sen af midterste led i Forkundskåber, Ukyndighed, ufuldkommen.

Den i det foregående omtalte akcent kalder Levin stavelsesakcent 
(eller den grammatiske akcent). Den betoner de vigtigste stavelser i 
ordet. Ordakcenten (eller den logiske akcent) betoner de vigtigste ord 
i sætninger, og sætningsakcenten (eller den oratoriske akcent) lægger 
stærk emfase på et enkelt for sætningens grundtanke betydningsfuldt 
ord.

I § 150, p. 34-35 har han en mærkelig udtalelse om sammensatte 
ords akcent i forhold til betoningen af syntagmer. Han nævner at det 
er et vigtigt kendetegn på sammensætninger at første led kan miste 
stød og vokallængde, men dette gælder ikke hvor ordet i forvejen er 
stødløst og kortvokalisk, så det hjælper ikke altid til at identificere en 
sammensætning.
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” Vi høre saaledes ikke i Udtalen Forskjel, f. Ex. imellem Fædre
nearv, og : baade hans mødrene og fædrene Arv; enÆdelsteen - 
en ædel Steen; Nationalære - national Ære; Saltmad - salt115 
Mad; Sortkridt - sort Kridt o.s.fr.” ’’Endelig Tonefaldet ud
sletter Sammensatheden i Stedet for at fremhæve den; thi da 
her er Talen om to eller flere enkelte Ord, der skulde adskilles 
fra eet sammensat Ord, gjelder det den logiske Accent eller Ord
accenten (der betoner Ordene i deres Forbindelse), hvilken Ac
cent netop med sin logiske Betoning forstyrrer den etymologiske 
Ord-Eenhed (100). Det er saaledes en Kjendssag, at Sproget i 
det Hele taget og almindeligvis ikke ved Udtalen gjør Sammen
sætninger og den deraf opstaaende Ordeenhed kjendelig ”,

115 salt har ikke stød i jysk.

- men fordi man i skrift ser sammensatte ord sammenskrevet og uden 
stort bogstav i andet led (med eksemplet en Ædelsteen - en ædel Steen) 
og vores sproglige forestilling er bundet til ortografien, lægger man 
ikke mærke til at de ikke fremtræder klart i udtalen.

Forklaringen på denne udtalelse synes kun at kunne være, at Levin i 
forbindelsen adjektiv + substantiv har fremhævet adjektivet mest, for 
han siger jo udtrykkeligt, at sammensætningerne har hovedtone + bi
tone. Antagelig har han som jyde også haft et ret kraftigt bitryk i 
sammensætningerne.

17. Heinrich Ferdinand Binzer (1813- ?) 

DanskSproglære, 1845

Binzer er født på Langeland. Cand. theol. 1838, lærer i Jellinge 1841, 
præst i Kolding 1849.

Stærkt afhængig af Rask. Han nævner også som undtagelse fra 
stammebetoning, at -eri, -inde, -agtig og -ere har hovedtryk (eksempler 
livagtig, Veninde).

Ved afledning flyttes tonen ofte, fx fuldkommen, Fuldkommenhed; 
Alvor, alvorlig; Bogstav, bogstavelig.
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18. G. H. O. Greif

Grammatik der dänischen Sprache, 1846

p. 7 nævnes at dansk i modsætning til tysk har akcent på anden stavel
se i anstændig, forsigtig, og i -inde (Veninde'), og at endelsen -ik altid 
har hovedtonen (fx musik, matematik og også, i modsætning til tysk, 
grammatik, gymnastik, logik).

19. J. N. Høst (1780-1854)
Fuldstændig og udførlig Fremmed-Dansk Ordbog, 1849

Høst er født 1780 i København, gik i skole i Roskilde, tog 1798 philo- 
logisk og philosophisk examen, 1802 juridisk første del, 1805 procura
tor.

Bogen er gennemakcentueret. Kun ord som tidligere er fundet med 
akcent der afviger fra moderne dansk, skal nævnes (akcent betegnes 
ved accent aigu efter stavelsen eller ved forlængelses-h) :

Sabat, Priohr; Grammatik', pi. Grammatikker, en Gramma'tiker. 
A'ritmetihk'; relatihv, Adjæktihv, Substantihv. subjæktihv. Sub'jækt, 
men Subjækt' (”En der bruges, søges, foreslaas, er skikket til eller ikke 
skikket til et vist Hverv, Apothekersvend”) ; Objækt'.

20. N. W. T. Bondesen (1823- ? )
Ledetraad ved den grammatiske Undervisning i Mo- 
dersmaalet, 1853

Bondesen er født i Liunge (i Sverige ?), student fra Metropolitanskolen 
1840, teologisk attestats 1847.

p. 7 nævnes at rodstavelsen normalt har hovedtonen. Dog er der en 
del undtagelser, nemlig afledningsendelserne -i, -inde og -agtig, og for
stavelser som und-, van-, mis-, der væsentlig forandrer ordets betyd
ning.

”1 sammensatte Ord har i Reglen det første Ord Hovedtonen, f. Ex. 
Grovsmed, da det oftest er det, der skal fremhæves; er dette derimod 
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ikke Tilfældet, forandres ogsaa Tonefaldet, f. Ex. Skjærsommer.” Des
uden nævnes forskellen Forslag-Forslag.

21. H. Kr. Fridriksson

Dönsk Målfrædi, udg. af E. Jonsson, 1857
Friöriksson er født 1819 i Island, 1842-48 i København, derefter igen 
Island.

p. 11 nævnes at der ofte er akcent på u-, mis-, van-, sam-, und- fx 
Ulykke, Mistanke, vanhellig, Samtykke, undkomme, og at trykket ofte 
flyttes når der tilføjes en afledningsendelse til et ord, fx Uheld-uheldig, 
fuldkommen-Fuldkommenhed, Forsyn-forsyne, uartig, retfærdig, Born
holm.

22. A. Berg

Kortfattet Dansk Sproglære, 1860

p. 16 behandles ’Tonefald”.

Bergs regel ’’Afledningsendestavelser har aldrig Tonen” er i hvert 
fald forkert; man må måske også derfor stille sig lidt skeptisk til nogle 
af eksemplerne. Han fortsætter : ”fx. mandbar, kylling, duelig, undta
gen i Ord med 4 eller flere Stavelser, hvor en af de sidste gjeme faae 
en svagere Betoning, fx. Ærgerrighed, Duelighed”.

Forstavelser får tonen undtagen be-, er-, for- (= ver), eks.: Forslag, 
undskylde, vederhæftig, uartig, vanvittig.

Ærgerrighed, vederhæftig og uartig afviger fra hvad man venter.

23. Julius Heckscher

Anleitung zur Erlernung der dänischen Sprache, 1862

Heckscher er ifølge forordet p. V dansker.
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p. 13 behandles akcent. Heckscher nævner naturligvis også at 
rodstavelsen normalt har hovedtone, men med følgende undtagelser : 
gjen-, mis-, sam-, nogle på u-, und-, van- og endelserne -eri, -inde, de 
fleste adjektiver på -agtig og verberne på -ere.

Eks. : gjéntage, Mistro, Samfund, undtage, Vantro, Tyveri, Italie- 
nerinde, nøjagtig, marchére.

Ved tilføjelse af -elig, -hed, -ig etc. rykker tonen en eller to stavelser 
videre : Vénskab, venskabelig; fuldkommen, Fuldkommenhed; Ufor
stand, uforstandig.

Betydningsadskillende er hovedtonens plads i : Forfald, overhove
det, forsynet.

Fremmedord har ofte tryk på sidste stavelse, også -ik (Retorik, Lo
gik, Botanik etc.).

24. Erik Broby

Modersmaalets Sproglære og Retskrivning, 1864

p. 18 ff. Betoningslære.

Broby nævner med betonet afledningsstavelse : usand, men ukyn
dig, vanheld, misbruge, veninde, livagtig o.l. Som eksempler på sam
mensætninger med tryk på andet led nævnes : hvorfra, omkring, Kø
benhavn. Og som eksempler på flytning af trykket : uheld-uheldig, 
alvor-alvorlig, sparsom-sparsommelig, fuldkommen-fuldkomenhed, og 
han nævner forskellig betydning af forslag/ forslag, forfald/ forfald.

25. Jens Peter Chr. Dorph (1822-1900)
Kortfattet Dansk Sproglære, 1865

Dorph er født i Viborg. Student 1840, cand. theol. 1846, lærer i Kø
benhavn og fra 1854 i Haderslev.

p. 38 nævnes at ordforbindelser betragtes som sammensætninger 
når betoningen forandres, fx Sortkridt (sort Kridt), Kommenskringle, 



294 Kapitel V, 26-27 HfM 84

Tordenslag, Skolebog, Stormand (altså i modsætning til Levin, ovf. p. 
289-290).

”Anm.: Naar det første Led er et Egennavn forandres Tonen ikke, 
og Ordene er da kun sammenstillede, fx. Haderslev Skole, Ribe Avis."

26. J. Claudi

DanskSproglære, 1865

p. 11 ff. nævnes som eksempel på ubetonet afledningsendelse vredla
den, som eksempel på betonet : herskabelig og fortrinlig, ’’desuden ere 
-i, -inde, -ads, -haftig og som oftest -agtig og -ere betonede. Ex.: Prov
sti, Skriveri, Lærerinde, Sejlads, mandhaftig kvindagtig (derimod 
grønagtig), haandtere."

I sammensatte ord har første led hoved- og andet bitonen, fx Heste
hale, egensindig. Men undertiden har sidste hovedtone : Borgemester, 
Sydvest, ærværdig endda, tildels.

I meget sjældne tilfælde er sidste led tonløst (Himmerig, talrig, 
aandrig, men ikke i sagnrig og fiskerig).

Som eksempler på betonede forstavelser nævnes Ulykke, vanskabt, 
u- bliver tonløs i afledninger på -ig -lig -bar, -som, fx ulykkelig, ufrugt- 
bar. Betydningsadskillende akcent i Forslag forhaanden, overhovedet.

Desuden har han p. 112-14 en række ret udførlige regler for hvad 
han i tilslutning til flere af sine forgængere kalder “ordtone” og “sæt
ningstone”. Ordtone er en logisk akcent, sætningstone en oratorisk ak
cent, hvorved et bestemt ord fremhæves. Under det sidste punkt næv
nes også fremhævelse af sætninger.

Det er første gang det siges at trykket stiger mod slutningen i en 
dansk sætning. I tyske grammatikker siges dette ofte, og det er et 
spørgsmål om der er påvirkning herfra. Afvigende fra tysk er dog at 
han anser attributivt adjektiv for stærkere betonet end substantivet.
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27. Carl Arnold Edwin Jessen (1833-1921)

Dansk Sproglære, 1868

Dansk Grammatik, 1891

Jessen er født i Randers, student herfra 1849, 1857 magisterkonferens 
i germansk og nordisk sprog, 1862 dr.phil.

p. 25 ff. i ’’Dansk Sproglære” behandles akcent. I almindelighed har 
rodstavelsen hovedtonen i indfødte ord, men ”de fra fremmede sprog 
laante endelser -inde, -i, (-eri), -as, -ere og tildels -haftig, -agtig, drager 
hovedtonen til sig som i løvinde, provsti, tyveri, sejlas, halvere, livagtig 
(standhaftig) ”

Sammensætninger har tone som om leddene var sætningsled, fx 
ungdomsmod, måske, ”og får derved tiest Tonen paa første led”.

Forstavelser, fx und-, mis-, veder-, fore- har tiest hovedtonen (und
tagelser : be-, ge-, er- og tit u- og for-, samt ofte præposition som første 
led (tildels, igen, tilbage, endnu, endda).

En del andre ord, især stednavne og titler eller ord hvis andet led 
har en afledningsendelse, har hovedtonen på andet led, som Køben
havn, Korsør, borgemester, nordøst, uendelig, lyksalig-, og i mange vak
ler udtale, som i almægtig, alvidende, sandfærdig, velbåren, korsfæste. 
’’Sammenlign endvidere de flerleddede som højvelbåren, general- 
krigscommisair o.l.”.

I hans ’’Dansk Grammatik” (p. 60-65) er fremstillingen udførligere, 
og der er mange flere eksempler.

Han slår først fast at i sammensætninger er første led normalt en 
indskrænkende bibestemmelse som har hovedtryk (med eksempler bå
de på substantiver og verber). Men p. 63-64 giver han nogle begræns
ninger, som begrundes med at en mekanisk stavelsesbetoning er op
kommet i mange ord, der i vers ikke ville passe i jamber eller trokæer 
(fx Kunststykke), og mange kan så tillige lægge hovedtonen over på 
den stavelse der skulle have bitone og får altså ’’dobbelt betoning”. I 
nogle ord er denne ’’abnorme” betoning blevet enerådende. Det er i 
reglen ord med afledningsendelse. Der nævnes så en række eksempler 
af typen barmhjertig, ungdommelig, husvale etc. Om Forældre siges det 
at dette ord kun betones ’’abnormt”. Det er en lidt besynderlig frem
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stilling. Han kan vel næppe mene at forskydningen skyldes brugen i 
vers eller at det kun er ordet forældre der altid betones ’’abnormt”; for 
en del af de ord han nævner, fx barmhjertig, har normalt - og har også 
tidligere haft - andetledstryk, mens andre som Lettroenhed, nok har 
vaklet. I 1868 siger han, at almægtig og sandfærdig vakler, og om 
slyngelagtig siges i 1891 udtrykkeligt at det vakler.

I enkeltheder indeholder fremstillingen følgende eksempler.

Substantiver på For- behandles ret udførligt, og han prøver at for
klare undtagelserne fra reglerne som overensstemmelse med tysk Ver- 
og Vor-. Forslag og Forfald (med tryk på For-) hører til verberne foreslå 
og forefalde, og Forbud forudsætter forebyde ved siden af forbyde, og 
Forsvar, Forhold, Forbund og Forskjel (der også svarer til højtyske ord 
på svagt Ver-) er så blevet behandlet i analogi hermed. I Formue flyttes 
tonen tilbage (det betyder hos ham hen mod ordets begyndelse) i over
ført betydning (= ’Midler’, ’Ejendom’). Der er vaklen i Forlag og For
lægger. Verbalnomineme beholdler verbets fremflyttede betoning, fx 
Fordømmelse, Foragt, Forfald, Formaaen, Formue.

Hovedreglen for substantiver er iøvrigt førsteledstryk. Som undta
gelser nævnes Sydvest og Generallieutenant, Felttøimester, Borge(r)- 
mester, Aarti, Aarhundrede, Aartusind, desuden en række ord med den 
nævnte ’’abnorme” forskudte betoning : Henseende, Alvidenhed, Lettro
enhed, Fremfusenhed, Paatrængenhed, Fuldkommenhed (men 'fuldkom
men') , Uvidenhed og (som nævnt ovenfor) Forældre. Derimod har han 
førsteledstryk i Anliggende og Udseende. I forbindelse med adjektiverne 
med ’’abnorm betoning” nævnes også de deraf afledte substantiver : 
Barnagtighed, Barmhjertighed, Kjedsommelighed, Udførbarhed og Uvi
denhed.

Af adjektiver med såkaldt betoningsforskydning nævnes nogle ord 
på -agtig -haftig og -dommelig og -sommelig : barnagtig, livagtig, 
mandhaftig, standhaftig, ungdommelig kjedsommelig mens slyngelagtig 
vakler. Desuden (på -ig og -bar), hvor førsteledstryk eller vaklen kan 
findes hos andre : almægtig arbejdsom, mangfoldig nødvendig sand
færdig og desuden langvarig, og iøvrigt 12 eksempler der normalt har 
andetledstryk.

Med præfiks : undseelig mistænkelig og nogle med for- (forsigtig 
etc.) og specielt med u- : uartig uvittig usynlig ulykkelig unegtelig 
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urimelig, uagtsom, utvivlsom, uholdbar, ufrugtbar, samt uvidende, umæ
lende, uvedkommende og uagtet. Det siges også at man undertiden kan 
have forskydning i standsmæssig og måske i retmæssig, men næppe i 
lovmæssig.

Endelig nævnes velbaaren, høivelbaaren og høiædel.

Han nævner kun enkelte verber med trykforskydning : trolove, 
korsfæste og husvale (men der står ”osv.” efter korsfæste, og der står 
også ”osv.” nogle gange i opregningen af adjektiver, dvs. han regner 
med at der er flere). Som eksempler på den almindelige regel (første
ledstryk) nævner han med præfiks gjentage, samtykke, undskylde, mis- 
kjende, vanzire samt angaa, tilkalde, bibringe, udgaa, men vaklen i 
aabenbare.

Han afviger altså kun fra moderne dansk ved at have vaklende tryk 
i Forlag og Forlægger - og andetledstryk (eller ifølge hans formulering 
dobbelttryk) i nogle ord på -hed (Fremfusenhed, Paatrængenhed, Lettro
enhed, og i nogle på u- : uholdbar, ufrugtbar, umælende, uvedkommen
de, samt i korsfæste og vaklen i standsmæssig. Han har også andetleds
tryk i Generalløjtnant. Nogle andre af de ord han nævner vakler nu (fx 
aabenbare, uvidende, Henseende).

28. L. L. Hommel

Det danske Sprogs Tonelag, Tidskrift for Philologi og 
Pædagogik 8, 1868-69, p. 1-31

Afhandlingen handler om ’’tonelag”, dvs. regler for det ’’stödende” og 
det ’’flydende” tonelag, og kun et enkelt sted siger han noget direkte 
om tryk, nemlig at ordene janua’r, kahy~t, kaby~s og baldy’re har tryk 
på anden stavelse116.

116 Han betegner stød ved’ og det ’’flydende Tonelag” (dvs. uden stød) ved 
efter vokalen.

Men flere steder er der nogle indirekte, men ikke altid entydige ud
talelser, fx p. 28 :
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”Et Stamords stödende Tonelag gaaer over til det flydende i Ord, 
der afledes ved Tilföielse af Endelser, selv om den betonede Stavel
se vedbliver at være lukket, f. Ex. bl.a. Tro’ld-Tro~ldom, A’sen- 
A~seninde, Hæ’der-hæ~derlig Li’v-li~vagtig, Da’g-Da~gning, Ki’v- 
ki~vagtig la’ng-la~ngsom”,

med nogle undtagelser :

”Har Stammen ikke Tonen paa første Stavelse eller flyttes Tonen 
fra denne ved Tilföielse af Endelsen, har det afledede Ord det stö
dende Tonelag, f. Ex. barba’risk, natu’rlig Jomfru, jomfru’elig, Sæd
vane, sædva’nlig”.

Det fremgår af de to citater at ikke alene barbarisk og naturlig, men 
også jomfruelig og sædvanlig har andetledstryk, og i modsætning hertil 
er det muligt at livagtig, kivagtig og Aseninde har førsteledstryk ligesom 
Trolddom, Dagning og langsom, men med førsteledstryk ville Aseninde 
næppe miste stødet. Det er mere sandsynligt ved livagtig og kivagtig.

Tvivlsomt er også følgende (p. 29) hvor han gør opmærksom på at 
nogle adjektiver, tildels af fremmed oprindelse, på -isk har det støden
de tonelag, fx barba’risk, og fortsætter : ’’Ligeledes beholde adskillige 
Adjectiver, der ere afledede af Fleerstavelsesord med det stödende To
nelag, Stamordets Tonelag”, fx A’del, a’delig Fæ’ngsel, fæ’ngselsagtig, 
Læ’der, læ’deragtig ...” Dog gælder dette ikke om alle, ”f. Ex. Fa’bel, 
fa~belagtig, Pö’bel, pö~belagtig, Hæ’der, hæ~derlig”. Man kan ikke slutte 
noget affæ’ngselsagtig, som ville bevare stødet uanset trykplaceringen, 
og det ville læderagtig antagelig også, men han må have haft andet
ledstryk i fa ~belagtig og pö ~belagtig, der ikke ville miste stødet ved før
steledstryk.

29. Fredrik Bajer (1837-1922)
Kort Framställning af Danska Uttalet, 1870

Bajer er født i Vester Egede, 1848-54 på Sorø Akademi, derefter elev 
på Landkadetakademiet, tjenstgørende i Næstved og Holsten, afsked 
1865, derefter litterær virksomhed. Translatør i svensk.

p. 43 f. omtales ’’ljudvägt”. Det er i almindelighed som i svensk, 
dog har adjektiver på u- -I- -ig, -lig-, -elig, -bar, -som og dermed sam
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mensatte substantiver svagt u- (fx uartig, ubelejlig, ufrugtbar, uopmærk
som).

Desuden nævnes som afvigende fra svensk : forbud, forbund, fordel, 
forfald (men med anden betydning forfald), forlag, fornæm, formad, 
forslag (men forslag), forsvar, forsyn, aldeles, fremdeles, særdeles, deslige, 
alvorlig, egentlig, offentlig ordentlig væsentlig legemlig. Af fremmed
ord nævnes pentameter, podagra, prædike o.a.

30. Th. Möbius

Dänische Formenlehre, Kiel 1871

p. 42-47 er der en udførlig fremstilling af ordakcent; men det må be
dømmes med en vis forsigtighed, da forfatteren er tysker. Han har 
ganske vist iflg. forordet været på flere ophold i København, men især 
bygger han på tidligere fremstillinger (Rask, Levin, N. M. Petersen, 
Jessen, Bajer o.a. omtales udtrykkeligt), og desuden nævner han at 
læsningen af dansk poesi har været ’’noch ergiebiger”. Det gør det be
tænkeligt at slutte noget for prosaakcenten af hans angivelser af an
denstavelsestryk, hvor man også kunne vente førstestavelseshovedtryk 
+ bitryk + svag stavelse.

Men han har dog ingenlunde rettet sig blindt efter hvad han fandt 
på vers. Han angiver hovedtryk ved akut over vokalen.

Det er således bemærkelsesværdigt at de eneste verber han anfører 
med andetledstryk er : tillade, husvale, korsfæste, trolove, højagte. Det 
første kendes fra Høysgaard, de andre kendes endnu (men omtales her 
for første gang). Derimod har han modsige og modtage, gjéngive, und- 
gjælde.

Af substantiver med andetledsakcent anføres kun : borgmester, Kjø- 
benhavn og Klenodie, Alkove.

Af adjektiver på -agtig nævnes storagtig nøjagtig livagtig, men 
derimod : jordagtig naragtig og barnagtig. Det kan ikke skyldes ver- 
sebrug.

Med u- anføres : uvis, ubevidst, ufortøvet, men uhéldig uartig uskyl
dig ulykkelig urimelig uhæderlig uéndelig usikker, uærbar, uagtsom, 
uagtet, utvivlsom, ufølsom.
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Andre adjektiver : sandfærdig, mangfoldig, gudfrygtig barmhjértig 
frimodig taalmodig oprigtig lyksalig letsindig tungsindig elskværdig 
ærværdig nødvéndig, bogstavelig, opmærksom. Desuden velbaaren, høj
ædel.

Noget af dette kan være taget fra poesi, men de er alle i overens
stemmelse med moderne prosaakcent - undtagen usikker og eventuelt 
uærbar.

31. Svend Grundtvig (1824-1883)
Det danske sprogs tonelag, Beretning om forhandlin
gerne på det 1. nordiske filologmøde, København 1876, 
1879, p. 98-132

Dansk Haandordbog (1872), anden meget forøgede Ud
gave, 1880 (1882 med et tillæg)117

117 Alle citater er fra 1880-udgaven eller (nogle få) fra tillægget til 1882- 
udgaven.

31.1 Indledning

Svend Grundtvig, søn af N. F. S. Grundtvig, er født 1824 i København 
og opvokset her. Han blev undervist hjemme, blev student 1846, del
tog i krigen 1848 og blev i hæren til 1851. 1860 blev han magister i 
nordisk filologi, 1863 ekstraordinær docent, 1869 titulær professor i 
nordisk filologi. Hans hovedindsats er arbejdet med og udgivelsen af 
de danske folkeviser.

I artiklen om de danske tonelag gives en del oplysninger om sæt
ningsakcent, specielt tryktabsforbindelser (med stødtab) som hesten 
løber 'løbsk (overfor hesten løber rask) og fx jeg ringer 'paa (overfor jeg 
ringerpaa klokken).

p. 117 nævner han adjektiver og verber der er forstærkende sam
mensætninger. Det er ikke virkelige sammensætninger, ’’hver del be
holder sin egen ordtone og skiller sig fra den anden del ved en ganske 
lille lydpause”, fx spil-koge, skrup-koge, skyl-regne, tap-løbe, tud-skråle, 
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snork-sove, skrupsulten, splitter-nøgen, lud-doven, pil-rådden, lys-vågen, 
vid-åben, vild-fremmed, alle stemmende med nutidig sprogbrug; men 
yderligere nævner han små-skænde, små-bande, små-nynne, små-regne, 
snakke-salig, morgen-duelig, som ikke er forstærkende og ikke nu har 
ens tryk. Han giver også eksemplet höjhellig, som sjældent ville have 
ens tryk nu (i Haandordbogen har ingen af disse ord trykbetegnelse).

Grundtvigs ’’Dansk Haandordbog” tilstræber ifølge Forordet at give 
”en tilnærmelsesvis fuldstændig Fortegnelse over alle i det danske 
Rigssprog brugelige Ord” og også såvidt muligt at medtage alle bruge
lige sammensætninger. Der anføres endvidere ved hvert ord alle de 
sammensætninger hvori det indgår som andet led (dvs. sammensæt
ninger og præfiksord er faktisk anført to gange).

Denne bog er den første danske ordbog med konsekvent trykbeteg
nelse. p. VII siges :

” I alle Tilfælde, hvor Tonefaldet afviger fra hvad der er Regel i 
Dansk, det er: hvor en anden Stavelse end Ordets første har 
Hovedtonen, der anvendes Tonetegn: ' over lang, ' over kort 
Selvlyd (....). I de enkelte Tilfælde hvor Selvlyden i den to
netegnede Stavelse vel er lang, men i Virkeligheden (i Lyden) 
en anden end den skrevne, der anvendes ' for ' (ulégemlig, til- 
stède, tilforn). Tonetegnet ' er desuden ofte anvendt i Eensta- 
velsesord til Betegnelse af Selvlydslængde. Hvor der er Trang 
til at betegne Selvlydslængde i saadanne Tilfælde, hvor denne 
ikke falder sammen med Ordets Hovedtone, er dertil benyttet 
Længdetegnet " (at anse, uformênt, Bævergêl). I et Par Tilfæl
de er samme Tegn brugt i Modsætning til ’ og ' til at adskille 
skridende fra stødende og løbende Tonelag (en Sÿning af at 
syne, en Syning af at sy, slavisk og slavisk, Lysning og en Lys
ning). “

Grundtvigs trykbetegnelse er altså helt entydig; men det at tryk
tegn i sammensætninger kun anvendes til at betegne andetledstryk 
mens det normale førsteledstryk er ubetegnet, gør naturligvis at man
gel på tegn i enkelte tilfælde kan være trykfejl. Dog synes betegnelser
ne meget konsekvent gennemført. Ved sammensætning med andet
ledstryk angives dette i den spalte hvor førsteleddet anføres, men ikke i 
den spalte hvor andetleddet er stikord, fx "Borg : Borgfoged, -fred, 
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-frue, -herre, -mester”’, men "Mester : Borg-, Bro-” etc.; eller "skær : 
Skærsommer, Skærtorsdag”; men "Sommer : Efter-, For-, Mid-, Skær-”.

Ved sammensætninger og præfiksord synes han at gennemføre at 
mens første led kun angives med første bogstav, skrives næste led helt 
ud. Men hvis andetled har et suffiks (fx -hed, -else, -lig) skrives det kun 
helt ud igen, hvis andet led har tryk; ellers tilføjes -hed etc. blot i pa
rentes. Fx

” mis- : m-tænke, m-tænkelig (-hed), m-tænksom
.. . m-unde . . en M-imdelse (m-s-værdig)

om : o-skifte (-else), o-skiftelig (-hed)
hen : h-se, en H-séende
til : t-lade (-else), t-lddelig (-hed)
med : m-dele (-else), m-délelig m-délsom (-hed), m-delagtig”8 

(-hed) ”.

Når han derfor skriver fx m-unde ~ M-ùndelse, men o-skifte (-else), 
må man gå ud fra at Misundelse får andetledstryk, mens Omskiftelse 
ikke får det. Det er der regnet med i den følgende fremstilling, selv om 
det er overraskende at han aldrig har trykforskydning i afledninger på 
-hed, fx ærgjerrig (-hed). Det er også påfaldende at han ikke har an
detledstryk i aabenbar . . . a-bare (-ing); men det er femte stikord i 
hele leksikonnet, så det kan næppe være trykfejl. Det hænder dog en
kelte gange at han skriver ordet helt ud, selv om der ikke er trykfor
skydning; det synes at være ord han anser for tyskpåvirkede, fx "'vidt
løftig (tysk; jfr. vid), en Vidtløftighed', eller afledte ord der mister tryk
forskydningen, fx barmhjærtig, en Barmhjærtighed (selv om det lyder 
mærkeligt).

I det følgende nævnes alle ord der er angivet med andetledstryk, for 
så vidt de ikke kan samles i typer.

31.2 Substantiver

Grundtvig har andetledstryk i en del lydmalende ord (som også nu118 119) : 

118 Der er ikke accent på a i agtig (hvad der måske er en trykfejl).
119 evt. med undtagelse af pluddervælsk.
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Kisselinke, Krussedùlle, pluddervælsk, Pusselànker, Ruskomsnùsk, Skud
dermudder, Spirrevip, Suppedas.

Endvidere har han andetledstryk i følgende uafledte substantiver :

Aarhùndrede, Aartûsende, Barnlille, Borgméster, Farvel, Fastelavn, Fjer- 
dingâar, Fjerdingvej, Gronærter, Hugaf, Krusemynte, Kjæledægge, Lang- 
frédag Lewèl, Medisterpølse, Morlille, Musvit, Nordost, -vést, Pebermynte, 
Rivàf Rivihjél, Rødbéde, Skalméje, Skarntyde, Skrabsammen, Skrabud, 
Skjærmydsel, Skærslipper, Skærsommer, -torsdag, Spilöp, Staahéj, Styr
volt, Svingom, Sydost, -vèst, Tagfåt, Vestindien (Skavank, Skabilkenhove
det.

I tillægget (1882) endvidere : Kjørind, Lukaf og Smakfillike, alt dette 
stemmende med moderne sprogbrug (for så vidt det sidste ord bruges).

Men dertil kommer et par afvigende : Gudsbevidsthed, Spilleværk, 
Stiftåmtmand og Jødepige (det sidste måske trykfejl ?). Men Alfader, 
Hofjægermester, Nyboder, Rigsdaler og Skrabnæse uden accent (eventu
elt kan accenten være glemt i disse ord).

Andre uafledte substantiver er uden accent, dvs. at de har første
ledstryk. Herunder er der flere som er fundet hos andre med andet
ledstryk, fx :

Afgrøde, Anfører, Arbejde, Bistand, Dannebrog Ledsager, Uheld, Umage, 
Uro, Aabenbaring.

Ord med For- stemmer med moderne dansk. Han har følgende uden 
accent, dvs. med førsteledstryk (ord der tidligere er fundet med an
detledstryk) :

Forbud, Forbund, Fordæk, Forskjel, Forlag Forlægger, Formue, Forraad, 
Forstander, Forsvar, Forsæt, Forudsætning.

Suffikset -inde har altid accent, fx Bispinde, Borgerinde etc.

Substantiver på -hed afledt af adjektiver har normalt samme tryk
mønster som adjektivet (dvs. -hed er tilføjet i parentes). Undtagelser er 
Barmhjærtighed, Hoffærdighed og Lemfældighed (hvor ordet skrives helt 
ud uden accent, efter adjektivet, der har andetledstryk).

Nogle substantiver på -hed der hos andre findes med førsteledstryk 
har hos Grundtvig andetledstryk som nu : Ubehagelighed, Uenighed, 
Uforstaaelighed, Utydelighed og Opmærksomhed. Han har desuden : 
Gudsbevidsthed.
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Andre ord på -hed har førsteledstryk, herunder ord der hos andre 
(eller nu) er fundet med andetledstryk som : Egensindighed, Fuldkom
menhed, Höjmodighed, Lettroenhed, Ligegyldighed, Nedladenhed, Nys- 
gjerrighed, Paatrængenhed, Udholdenhed, Velgjörenhed, Veltalenhed, 
Vidtløftighed, ÆrgjerrighecL

Af ord på -else har han andetledstryk i : Hukommelse, Misùndelse, 
Opstandelse, Taksigelse og Velsignelse, men iøvrigt mest førsteledstryk, 
derunder i en del der hos andre er fundet med andetledstryk (og hvor
af enkelte (omgængelse og opofrelse) også har det nu) :

Adskillelse, Adspredelse, Amindelse, Anseelse, Gjenindførelse, Helliggjörelse, 
Irettesættelse, Nærværelse, Omgængelse, Opdragelse, Opofrelse, Oprindelse, 
Retfærdiggjôrelse, Saliggjörelse, Sønderknuselse, Tilbedelse, Tilfrédsstillelse, 
Tilladelse, Tilstaaelse, Udgydelse, Udsigelse, Undtagelse, Ødelæggelse.

I afledninger på -(n)ing har han andetledstryk i Efterrétning, men i 
øvrigt førsteledstryk, også i Ansøgning, Grundsætning, Omvexling, Op
lysning, Opmuntring, Overrumpling, Undervisning, Æresoprejsning og i 
Aabenbaring.

31.3 Adjektiver

Almindelige adjektiver har førsteledstryk som på moderne dansk. 
Manglende accent kan dog også betyde to ens tryk (han har ingen ac
centbetegnelser i de forstærkende sammensætninger). Han har bl.a. 
førsteledstryk i en del sammensatte adjektiver og participier, som hos 
andre kan findes med andetledstryk, fx :

allerbedst, -helst, -sidst, -störst osv., algod, almen, almengyldig, almennyt
tig, alvis, fornem, godgjörende, hengiven, henrivende, höjvelbaaren, høj
lovet, hojlærd, ildsindet, mensvoren, nærværende, nødlidende, overbæren
de, udelukkende, velbaaren, velgjörende, velkommen, veltalende, aar- 
vaagen.

Derimod har han tryk på andet led i : alvidende, hôjstæret, medlidende, 
velædel, og han har overénsstemmende, alt i alt som i moderne dansk, 
men uden stærk tendens til andetledstryk.

Adjektiver med suffiks forholder sig som nu, med få undtagelser. 
-dommelig, -sommelig, -skabelig, -barlig, -haftig har tryk på endelsen :

ejendommelig, guddommelig, ungdommelig; - fredsommelig, frugtsom
melig kjedsommelig langsommelig møjsommelig sparsommelig; - her-
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skabelig lidenskabelig, selskabelig, venskabelig, videnskabelig; - fejlbar- 
lig skinbarlig; - mandhaftig standhaftig;

- alt som nu. Han har også et par på -som : arbèjdsom, meddélsom, 
mistænksom, opfindsom, opmærksom, men eftertænksom, omtænksom, 
og ingen på -isk (overfladisk har førsteledstryk).

Der er en del adjektiver på trykstærkt -agtig (svarende til Brøndum- 
Nielsens klasser A og B (dvs. med betydningen ’’kendetegnet ved, til
bøjelig til”, se Kap. VI, p. 359f.) :

blødagtig, delågtig drilagtig, fejlagtig fordelagtig, følgågtig frygtagtig, 
grinagtig, livàgtig løgnagtig løsagtig, nøjagtig pinagtig, skabågtig skalk- 
ågtig splidagtig, tjenstagtig; og de nu ret ubrugelige : varàgtig vredåg- 
tig vrøvlågtig; men kludderagtig krampagtig sladderagtig sludderagtig 
(disse dog rettet til andetledstryk i 1882)

Desuden, svarende til Brøndum-Nielsens klasse C (’’lignende”) : bam- 
ågtig, fabelagtig, kvindagtig naragtig pøbelågtig skalkàgtig skamagtig, 
svinågtig, tyvagtig.

Med rodtryk har han meddelagtig og storagtig, desuden (i modsæt
ning til Baden) feberagtig og en hel række ord af type C, fx benagtig 
bondeagtig katteagtig osv. I Tillægget nævnes ca. 100 eksempler. Ty
pen er produktiv.

løvrigt findes et stort antal (op mod 200) sammensatte adjektiver 
med suffikserne -ig -(e)lig med akcent på andet led. De allerfleste 
stemmer med moderne sprogbrug eller nuværende vaklen, fx: fuld
stændig, långvarig, nederdrægtig, nysgjerrig selvstændig strafværdig, 
vilkaarlig velbyrdig. Han har også andetledstryk i vandrtig og lærvillig. 
Desuden har han andetledstryk i en del ord med førsteledstryk eller 
vaklen hos andre :

adskillig affældig almægtig arbèjdsom, eftertrykkelig lemfældig mang- 
føldig meddélsom, mærkværdig nødvéndig omståendelig overflødig over- 
daadig sandfærdig tilstrækkelig udførlig udtrykkelig vederhæftig.

Men der er også adskillige der har førsteledstryk, mod andetleds
tryk nu (måske i nogle tilfælde forglemmelse) :

afsindig dumdristig eftertænksom, godmodig hovmodig højmodig ihær
dig langmodig omtænksom, opsætsig selvfølgelig seværdig sandfærdig 
slagfærdig tungsindig vidtløftig ærgjerrig øjeblikkelig ømtaalig aaben- 
hjertig.
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Derudover har Grundtvig førsteledstryk i en række adjektiver der 
nu vakler, dels i ord der nu overvejende har andetledstryk : afhængig, 
afmægtig, egensindig gjenstridig mistrøstig snakkesalig tjenstivrig ve
modig, dels i ord der også nu overvejende har førsteledstryk : fuld
stændig, ligegyldig, mismodig overstadig righoldig selvstændig, snarraa- 
dig, tvivlraadig og (mod andre ældre (især Bruun)) i hævngerrig og hæ
derværdig. Forskydningen er altså ikke helt så stærkt gennemført som 
nu. Andre har førsteledstryk som nu.

Anderledes ligger det ved adjektiver på u-. Her har Grundtvig en 
stærkere tendens til stammeakcent end nu.

Adjektiver og participier uden suffiks har normalt tryk på u-, også 
følgende som tidligere (og i enkelte tilfælde også nu) kan findes med 
tryksvagt u- :

uanset, ubekendt, ubelønnet, ubemærket, ubunden, ufomøden, ufri, ufuld
kommen, uhjemlet, uhindret, uhyre, ulige, ulærd, umild, uopdragen, usik
ker, ustraffet, utilfredsstillende, uvedkommende.

Tryksvagt u- har :

uafvidende, uågtet, uerfaren, uformuende, uforskàmmet, ufortålt, ufor
varende, ugæstfri, umælende, uvidende.

løvrigt er hovedreglen den, at afledte adjektiver har tryksvagt u-. Det 
gælder helt for verbalafledninger med passiv betydning, ialt ca. 160 
eksempler (ubegribelig uforstyrrelig uimodsigelig, uovervindelig etc.) 
med den ene undtagelse : uopbyggelig (eventuelt en fejl).

Grundtvig har ca. 100 eksempler på simple adjektiver med afled
ningsendelse og andetledstryk, de fleste i overensstemmelse med den 
almindeligste udtale i moderne dansk, fx uhæderlig, umagelig umån- 
dig uménneskelig, uværdig uærlig; nogle er også fundet tidligere hos 
andre med førsteledstryk :

uskyldig og uartig ulæselig umulig umærkelig urimelig utållig;

men også mange hvor det almindeligstle nu er førsteledstryk :

ubillig ubrùgbar, udygtig uégentlig ufolkelig ufrugtbar, ufølsom, ugun
stig uholdbar, uhøflig uhøvisk, ukjærlig ukrigersk, ukyndig ulégemlig 
umiddelbar, unyttig unødig unaadig urigtig uséjlbar, ustadig utjénlig 
utùgtig uvènlig uvigtig uvillig uvildig uvirkelig uvirksom, uvæsentlig 
og nogle sjældnere ord : udydig unaadig uskjönsom, uvdrsom.
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Men han har førsteledstryk i uadelig, uborgerlig og umanerlig; utidig 
anføres med vaklende tryk.

1 præfigerede adjektiver med suffiks har han ca. 30 eksempler med 
andetledstryk, herunder (i modsætning til Høysgaard) ubehagelig, 
uforånderlig, uforligelig ufornuftig, uforstaaelig.

I sammensatte adjektiver med suffiks og med præfikset u- har han 
ca. 90 ord med andetiedstryk, herunder (i modsætning til Høysgaard) : 
unødvéndig og uophørlig, og i modsætning til den nu almindeligste ud
tale :

uafhængig uegennyttig uelskværdig ufuldstændig uigennemsigtig 
uselvstændig utroværdig uvenskabelig uvidenskabelig uvilkdarlig.

31.4 Verber

Der er (som i moderne dansk) meget få verber med andetledstryk, 
bortset fra verber med be-, ge-, er-, for- der alle har stammetryk. For- 
+ yderligere forstavelse med tryk på stammen har han i :

foraarsâge, foranlédige, forarbèjde, forulèmpe, forulykke, forurette, foran- 
stålte, forurolige, og af samme type : bearbejde.

løvrigt har han kun :

annåmme, husvale, ihukomme, lykønske, trolove, ulejlige, vederkvæge, ve
derfares, velsigne. (Hvor første led er sammensat med præposition, har 
anden del af første led tryk : iàgttage, tilèndebringe osv.)

Alle andre verber har førsteledstryk (dvs. ingen accentbetegnelse). 
Heriblandt er følgende 115, der af andre ældre forfattere (mere eller 
mindre sikkert) er opgivet med andetledstryk eller vaklen, især i 17. og 
18. århundrede og lige i begyndelsen af det 19. årh (hos Sander), men 
senere langt sjældnere og mest i kirkelige ord :

aabenbare, adskille, adspørge, afdrage, aflæse, aftærske, aftörre, andrage, 
anføre, anse, antaste, anvende, bagtale, ballaste, bonhøre, eftertænke, 
frafalde, fremføre, fremkalde, fuldende, fuldføre, helliggjöre, henføre, hen
høre, henlægge, henrive, höjagte, indbilde, indbyde, inddrage, indrömme, 
indtage, istandsætte, korsfæste, ledsage, lovprise, lovsynge, mislede, mod
sige, omfavne, omgaas, omløbe, ommeldt, omskifte, omvende, omvexle, 
opdage, opdrage, opfinde, ophöje, oplade, oplyse, oplæse, opmuntre, op- 
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regne, opsige, opskrive, opsøge, optænke, overantvorde, overile, overlægge, 
overmande, overraske, oversvømme, oversætte, overtræde, paaføre, paa
kalde, paaminde, raadføre, retfærdiggjôre, samtykke, samvikle, stadfæste, 
tilbede, tilbringe, tilbyde, tildömme, tilegne, tilfredsstille, tilføre, tilgive, til
intetgøre, tilkomme, tillade, tillægge, tilsige, tilstaa, tilstede, tiltale, ud
fordre, udforske, udlede, udrette, udsige, udspile, udstryge, udsuge, udsæt
te, udtale, udtænke, udvise, unddrage, underrette, understøtte, undervise, 
undfange, undgælde, undkomme, undsige, undtage, undvære, vanslægte, 
vejlede.

31.5 Sammenfatning

Grundtvigs Haandordbog er den vigtigste kilde til viden om sammen
sætningstryk i slutningen af det 19. århundrede og må vel anses for at 
repræsentere udtalen i de højere sociale lag i København.

For substantivernes vedkommende svarer hans tryk næsten fuld
stændigt til nuværende sprogbrug. Afvigende er kun førsteledstryk i en 
del sammensatte substantiver på -hed (se p. 303).

De få verber med andetledstryk svarer også til moderne dansk.

Men for adjektiverne er der visse afvigelser. Han har førsteledstryk 
i en del sammensatte adjektiver med suffiks, fx afsindig, ærgjerrig, 
hvorimod han har flere med svagt u- end nu; både simple adjektiver 
med suffiks af typen ubillig, og sammensatte som uegennyttig, uviden
skabelig.

32. S. Broberg (1822-1900)
Manuel de la langue danoise, 1882.

Toneholdet i Dansk, Blandinger, Universitetsjubilæets 
danske skrifter 1, 1881-87, p. 286-325.

Broberg er født i Ringkøbing, student 1838 fra Roskilde, 1844 cand. 
theol., 1846 adjunkt i Randers, 1859 i Odense, fra 1878 København.
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I håndbogen gives p. 77-84 ret udførlige regler for tryk. Desuden 
findes mange eksempler under afsnittet om ’’tonehold” (stød etc.) og 
en del ellers rundt omkring i bogen. Der er ingen tvivl om hans 
trykangivelser.

Det gives som almindelig regel at der er tryk på første led i sam
mensætninger og at suffikser ikke har tryk, undtagen -eri og -inde. Han 
angiver tryk ved accent ( ' ) efter lang vokal og efter stavelsen ved kort 
vokal120.

120 Han har også tegn for stød ( • ) efter vokalen, og for kort vokal ( “ ); men 
de er ikke medtaget i eksemplerne her.

32.1 Substantiver
Der gives en række eksempler med normalt førsteledstryk som 
Und 'ergang Van 'ære o.l. Her skal kun nævnes nogle typer der ellers 
kan findes med andetledstryk : (1) ord med præfikset u- : U'lykke 
(dvs. 'Ulykke etc.), desuden fx U'lempe, U'troskab; (2) substantiver 
afledt af verber eller adjektiver : An'ledning (men Foranle'dning), 
Vild'farelse, Op'findelse, Op'dagelse, Op'dragelse, Ud'stilling Mis'gjer- 
ning, Lov'prisning og Und 'ervisning (det sidste fundet hos andre med 
andetledstryk); men han angiver tryk senere i ordet i ALmuesunder- 
vi'sningen og Allestedsnærværelse; (3) Ar'bejde, For'skel; men Al
me 'nvellet. Endelsen -in 'de har altid tryk.

32.2 Adjektiver

Blandt ikke afledte adjektiver har han mange eksempler på typen sluk
øret, rødhaaret, stumprumpet o.l., alle med førsteledstryk. Også 
vel 'kommen har førsteledstryk.

Af adjektiver på -agtig har han pø 'belagtig (afvigende fra Grundt
vig).

Han har mange eksempler på sammensatte adjektiver med suffiks, 
ca. 25 eksempler med førsteledstryk i overensstemmelse med nutidig 
sprogbrug, fx blod'tørstig fri'villig sag'kyndig skin'hellig; men også 
en del med andetledstryk. Han nævner her udtrykkelig at det gælder 
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adjektiver på -elig, -som (med tryk umiddelbart foran suffikset, fx mis
und'elig, opfind'som), nogle på -ig samt ofte -værdig. Han har adskilli
ge eksempler på andetledstryk i overensstemmelse med moderne 
dansk, fx andæ'gtig, letsin'dig, afsky'elig etc., og nogle man tidligere 
kan finde med førsteledstryk eller vaklen : almæg 'tig, alvo 'rlig, mærk- 
vær'dig, nødven'dig.

Men han har førsteledstryk i bl.a. li'gegyldig, fri'villig, og også i 
nogle hvor man nu oftest eller udelukkende har andetledstryk : 
af'mægtig, affældig, hov'modig, god'modig, i'hærdig, ær'gjerrig.

Præfikset u- har tryk i u 'tro, men han giver som regel, at i adjekti
ver med præfikset u- og suffikserne -lig, -som og også altid -ig har u- 
svagtryk, med en række eksempler, fx

ufø'lsom, ugu'delig uly'dig, uma'gelig uhel'dig umen'neskelig ure'de- 
lig uro'lig uskyl'dig uskaa'nsom, usty'rlig usøm'melig; han har des
uden ubru 'gbar, ufa 'rbar;

og for præfigerede og sammensatte adjektiver fx :

uforbed'erlig uforkla'rlig uforsig'tig uforudsi'gelig uegennyt'tig ui- 
gjendri'velig uigjenkald'elig uigjennemtræng'elig uimodstaa'elig uop- 
mærk'som, utaalmo'dig uudgran'skelig uundgaa'elig.

De allerfleste af disse adjektiver på u- har også i moderne dansk tryk 
på stammen, men ubrugbar, ufarbar og uskånsom har hyppigere, ufor
sigtig ofte og uegennyttig normalt førsteledstryk.

32.3 Verber

For sammensatte verber opgives førsteledstryk, fx af'synge, fra'raade, 
frem 'stille, fuld føre, mis 'tænke, op 'tænke, ov 'eranstrenge, ov 'ertale, 
tilfreds'stille, ud'stille, ud'tænke, und'tage.

Verber med præfikserne be-, er-, for- nævnes som undtagelser. Men 
for'bigaa har tryk på for-.

p. 82 ff. gives en del regler for sætningstryk, bl.a. enhedstryk i ver
balforbindelser som komme frem, tage fejl o.l.
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33. Christian Frederik Bruun (1821-efter 1885)
Om Akcenten eller Tonefaldet i danske Ord, Horsens 
1885, 29 p.

C. F. Bruun er født og opvokset i Horsens. Student fra Horsens Lærde 
Skole 1840, teologisk embedseksamen 1846, derefter ansat ved en pri
vat realskole i Horsens, 1849 ansat som timelærer, senere adjunkt ved 
Horsens Lærde Skole. Han har bl.a. skrevet lærebøger i tysk. (Biogra
fiske oplysninger i ’’Indbydelsesskrift til den offentlige Examen i Hor
sens Lærde Skole”, II, p. 7 og 9-10).

33.1 Indledning

Bruun har tidligere udgivet et hæfte ”Om Bogstavlydenes Længde i 
danske Ord” (1883) og ”Om Bogstavernes Lyd i danske Ord” (1884). I 
Forordet til nr. 2 siger han, at man må gå ud fra udtalen i København 
’’hvis dannede Udtale vist de fleste dansktalende heller end gjeme ville 
efterligne” (p. 4), men der er dog en hel del jysk i hans udtaleangivel
ser (fx manglende stød i vej, bedømte o.l.).

Det lille hæfte fra 1885 er den hidtil udførligste behandling af ak
centen i dansk, og der er en mængde velordnede eksempler. Og mens 
tidligere forfattere, bortset fra enkelte hovedregler, har holdt sig til 
eksempler, prøver Bruun i vid udstrækning at give regler for hvilke 
ordtyper der har første- eller andetledsakcent. Udtalen afviger på flere 
punkter fra den omtrent samtidige Grundtvigs.

p. 4 i hæftet om Akcenten siges at de fleste sammensatte ord har 
akcent på begge led, således at det første betonede led har hovedto
nen, det andet bitonen; men :

’’Mange sammensatte Ord have kun een Akcent, nemlig paa 
Sammensætningens sidste Led, f. Ex. Nordve st, en Kjærmins- 
de121, men da ere alle Bogstaver i det første Led korte. - Naar 
nogen har ment, at det første Led i et sammensat Ord kan 
have en Bitone, hidrører dette fra en Forvexling af Akcent og 
Ordets Længde eller den længere Tid, der medgaar til at ud

121 det lille ’s’ angiver længde, se næste side.
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tale flere Bogstaver end færre. Der ligger f. Ex. ikke mere 
Akcent paa første Led i Ruderdafine end i Klørdame, men der 
medgaar ganske vist lidt mere Tid til at udtale Sammensæt
ningsleddet” (p. 4).

Dette er sikkert polemisk rettet mod Levin, der skelner mellem forskel
lige grader af bitryk i den slags ords første stavelse. Når Bruun udtryk
kelig beskriver disse stavelser som ubetonede, er det sikkert bl.a. fordi 
stavelser før hovedakcenten har neutralisation af stød og normalt af 
længde.

Bruun bruger et meget indviklet system af accenttegn. Accenter 
ovenover vokaler betegner lydkvalitet, mens accenter efter en lyd be
tegner længde eller stød. Der er derimod ikke noget tegn for tryk, for
di trykket fremgår af tegnene for stød og længde, idet tryksvage stavel
ser altid er korte og stødløse. Et særskilt tegn for tryk er derfor ifølge 
Bruun overflødigt. Han siger desuden at når der i et sammensat ord er 
accent for stød eller accent for længde i begge led, betegner accenten i 
det første led hovedtryk og accenten i det andet led bitryk. Når der er 
hovedtryk på andet led, er lydene i første led altid korte.

I enkeltheder beskriver han systemet sådan :

”De Tegn hvorved Bogstavernes Kvantitet angives, ere : 
for et udtrukket langt Bogstav Tegnets, f. Ex. at tasle, at tæls- 
le, for et afstødt langt Bogstav Tegnet ’, f. Ex. tal, tæl’ ! for 
et kort Bogstav enten intet Tegn eller Tegnet ' , f. Ex. en Tak 
eller en Ta'k, et Tal eller et Tal'. - Af Betegnelser for Voka
lernes Lyd mærkes : è og ô betegne langt e med Lyden æ og 
langt o med Lyden aa, f. Ex. bedre, klo’g; i, il, é og 6 betegne 
kort i med Lyden i, f. Ex. (Tde, kort u med Lyden u, f. Ex. 
fill’d, kort e med Lyden e, f. Ex. en Légende, kort o med Lyden 
o, f. Ex. en Borfde; y (ü) betegner korty med Lydeny, f. Ex. 
et By (il) tte; ø betegner det lukkede ø, f. Ex. jeg dø’r, men ö 
det aabne, f. Ex. en Dö’r.”

Dette system er i og for sig klart, i den forstand at man ikke kan 
komme i tvivl om fortolkningen; men det er så kompliceret at det i høj 
grad besværer læsningen. I de følgende eksempler vil accenterne der
for blive erstattet af ' og , for henholdsvis hovedtryk og bitryk, som 
det fremgår af længde- og stødtegnene, og der ses helt bort fra kvali- 
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tetsaccenteme. Det fremgår af anvendelsen at tegnet for kort lyd ( ' 
efter lyden) kun bruges når stavelsen har hoved- eller bitryk.

Bogen er delt i fire afsnit :

“ 1) Akcenten i usammensatte Flerstavelsesord, 2) Akcenten i 
sammensatte Ord, der ere dannede af to selvstændige Ord, 3) 
Akcenten i Ord, der ere afledede ved Hjælp af en eller anden 
Forstavelse, 4) Betoningen af Sætningens vigtigste Ord ”.

For at lette sammenligningen med de foregående forfattere vil 
punkt 1- 3 i det følgende blive nævnt under de enkelte ordklasser.

33.2 Substantiver

33.2.1 Afledte substantiver

For suffikstryk i substantiver opregnes 1) endelserne -inde (fx Læ
rer'inde, General'inde), 2) endelsen -i (fx Farve'ri, Vær'di) og en del 
fremmedord, 3) endelsen -ads (fx Sej'lads, Stil'lads, Suppe'das, Tak- 
ke'lads og - med kort a - Ba'jads, Mo'rads, Pa'lads), 4) nogle substanti
ver ”der maaske ere af dansk Oprindelse, men med fremmed Endelse” : 
Fode'ral, Fusen'tast, Skabe'lon, Ska'vank, Ska'bilkenfovede og Tal- 
'lerken. Desuden nævnes flytning af trykket i ord af typen 'Doktor- 
Dok'torer. (Fusen'tast udtales nu hyppigst 'fusen fast).

Ord med forstavelserne be-, ge-, er- har tryk på den følgende stavel
se. Med hensyn til For- skelner han mellem : 1) ord med den tonløse 
forstavelse for- (som Forfærdelse), især ord afledt af verber, fx For
fører, For'tælling, For'stand etc.; 2) ord der er sammensat med det be
tonede adverbium (præposition) for, fx 'For f el, 'Fortdom, 'Forfædre 
(med undtagelsen For'ældre) og ord der er afledt af verber med forled
det/ore- ('Forstander) eller har adverbiet eller præpositionen efter sig : 
'Forføn (af at bedefor).

I nogle ord er adverbiet og forstavelsen ’’ombyttet” (hvormed han 
mener at de har hovedtryk på For- skønt det i disse tilfælde drejer sig 
om ’’Forstavelsen/or-” (= tysk ver-)), fx 'Forfud, 'For fund (men at stå 
i For'bundt), 'Forfold, 'Forfig, 'Forjnue, 'Forsvar, men en For'lægger. 
Han har altså førsteledstryk i disse ord, som man tidligere kunne finde 
med svagt For-.
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Endelig nævner han ord der har forskelligt tryk efter betydningen : 
Forfald, Forslag, Forløber, Forladning, Fortegning.

Ord med mis-, sam-, und-, van- og veder- har tryk på forstavelsen, fx 
'Misdæder, 'Mishandling, 'Misdannelse, 'Samtykke, 'Undtagelse, 'Van
skabning, 'Vederpart, undtagen Mis'undelse.

Forstavelsen u- har altid tryk i substantiver, fx 'Ufred, 'Ulykke, 
'Urmenneske.

33.2.2 Sammensatte substantiver

Hovedreglen er hovedakcent på første led, biakcent på andet. Der 
nævnes en del eksempler, fx 'Skorsten, 'Ridderborg. Der er også biak
cent på andet led af mindre gennemskuelige sammensætninger som 
'Empede, 'Al pue, 'Arpejde, 'Helpred, 'Heryug 'Brudgom, 'Vinpue osv. - 
men ikke i 'Helvede.

Undtagelser

Med tryk på andet led opregnes følgende typer :

Mange egennavne (§ 12) : Frederiks'berg, Kristians'borg Ho'bro, 
Kjerte'minde, Helsingfors, Born'holm, Frederiks'stad, Lem'vig Kor'sør og 
også Skander'borg. Men på den anden side : 'Kongs perg, 'Aalporg, 
'Fredensborg 'Thorstminde, 'Röryig og 'Graatsten.

Endvidere (§ 13) : 1) Nogle egennavne på tider : Faste'lavn, Hel
ligtre'konger, Langfredag Mortens'aften, Nyaars'dag Nyaars'ny, Ju- 
le'aften, Paaske'dag, Pintse'dag (de 6 sidste afvigende fra nu, men skyl
des nok påvirkning fra jysk), endvidere første og anden Jule'dag 
Skjær'torsdag-, 2) Nogle mål på tid og rum : et Aar'hundrede, 
Aar'tusinde, Fjerding'aar, Fjerding'vej, (Fjerding'miï); 3) en del titler og 
navne på embedsstillinger : Borg'mester, Felt'marskal, General'löjtnant, 
Generalma'jor, General'krigskommissær, Kaptejn'löjtnant, Oberstløjt
nant, Hofjægermester, Hofmarskal, Stift'amtmand (også Stift'amtet), 
Stifts'fysikus, Stifts'øvrighed, Stadt'hovpfmand; 4) nogle navne på 
kortspil og kort : Frands'fus, Skjær'vendsel, Styr'volt, og alle sammen
sætninger med Ruder, Hjerter, Spar og Klør og Trumf, 5) endvidere : 
Abe'ce, Ber'særk, Bomme'si, Grön'lang paal, Grôn'ærter, Gudfader (for
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skelligt fra en 'Gudfader), Guds'død ! Gudsfred ! Gummi'gut, Kaal'rabi, 
Kjæle'dægge, Kjær1 minde, Kruse'mynte, Nordamerika, Syda'merika (eller 
'Nordamerika, 'Sydaynerika), Nord'ost, Nord'vest, Syd'ost, Syd'vest, en 
Syd'vest, Ole'luk, Ostindien, Vest'indien, Peber'mynte, Per'sille, Rød'bede, 
Skarn'tyde (men 'Gift jyde), Skjær'sommer, Skjær'mydsel, Skjær'slipper, 
Valhalla, Val'kyrie.

(§ 14) : Ord af typen Dingel'dangel, Himpe'gimpe, Hokus'pokus, 
Ruskom'snusk, Skuddermudder; (men mange ord af samme type har 
hovedakcent + biakcent : fx 'Klingjdang, 'Miskjnask, 'Sliddersladder, 
'Visyas). Hertil også følgende ord : Gribbe'nille, Finkel'jokum, Hans- 
'wurst, Jan'hagel, Kise'linke, Kruse'dulle, Pakke'nelliker, Pusselanker, 
Spirre'vip, Hurlum'hej, Staa'hej, Sammen'surium.

(§ 15) : 1) Sammensatte substantiver hvis første led er adjektivet al 
har akcent på sidste led, såfremt dette er et flerstavelsesord : fx. 
AL'fader, AL'skaber, Al'styrer, Al'skabning, Al'verden, Al'godhed, Al'visdom, 
AL'vælde - men 'Almagt. 2) Nogle sammensætninger med -lille som 
sidste led har akcent på dette : Barnlille, Böm'lille, Morlille, Far'lil 
(men 'PigeJ.il), Tomme'liden (egennavne som Tove'lille, Vridsløse'lille).

(§ 16) : Nogle substantiver sammensat af et verbums stamme og et 
efterfølgende adverbium har akcent på adverbiet (fordi akcenten ligger 
på adverbiet i den tilsvarende frase), fx en Hug'af, Luk'af, Riv'af, Rund- 
'af, Stik'af, Tør'af, Tagfat, Rivi'hjel, Ryk'ind, Spring'om, Sving'om, Pas- 
'op, Spilopper, Kjør'sammen, Skrab'sammen, Skrab'ud, et Far'vel, Lev'vel.

(§ 17) : Sammensatte substantiver, afledt af sammensatte ord med 
akcent på sidste led : fx Vel'baarenfed, Barm'hjertigjied, Op'mærksom- 
Jied, Velsignelse. Men i mange sammensatte substantiver med afled
ningsendelse er betoningen vaklende, ligesom sædvanligvis i stamor- 
det, fx Sønder'knuselse og 'Sønderknuselse. Han tilføjer, at

"Tilbøjeligheden til kun at lægge Akcent på Sammensætningens 
sidste Led tiltager med Endestavelsemes Antal og med Overgangen 
til mere abstrakt Betydning. Saaledes er man tilbøjeligst til at sige 
Aaben'baring, Nedladenhed, Op'standelse, Tak'sigelse, Salig'gjörelse, 
Tilfreds'stillelse, (I)hu'kommelse, Irettesættelse, Sønderknuselse, Ved
ligeholdelse, (Æresoprejsning, Jordspaa'kastelse, Gjenindførelse)
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Heraf afviger adskillige fra moderne udtale. De tre sidste ord (i pa
rentes) skriver han Æresoprejsning, Jo’rdspaaka'stelse, Gjen'indfø’relse 
(dvs. de skulle have førsteledstryk efter hans accentregler).

33.3 Adjektiver

33.3.1 Afledte adjektiver

I adjektiver har følgende suffikser bitryk : -laden, -mæssig og -vom (fx 
'vredladen, 'regelmæssig, 'vrævleyorn), -ig, -(e)lig og -isk har svagtryk 
(men der er tryk på -isk i par'tisk, po'lisk), mens -bar og -som vakler 
mellem bitryk og svagtryk. Hovedtryk på suffikset har man i -barlig, 
-haftig og -sommelig og i -dom og -skab + -elig (ung1 dommelig, selska
belig).

Suffikset -agtig har enten hoved- eller bitryk. Bruun giver følgende 
regler for -agtig (§ 8): Når -agtig er føjet til et flerstavelsesord ligger 
hovedtrykket på stamstavelsen, fx 'abetagtig, 'kjæltringepgtig, pa- 
pe'göjepgtig (men følgende vakler : fabelagtig, pøbelagtig, sladderag
tig). Når første led er et enstavelsesord der betegner noget konkret, 
har stamstavelsen også hovedtryk : fx 'glaspgtig, 'salt^agtig, 'rundflgtig. 
Men når enstavelsesforleddet eller hele ordet er abstrakt, har -agtig 
hovedtryk : fx bam'agtig, del'agtig, liv'agtig, nöjagtig, splidagtig, 
ty(ü)v'agtig. Undtagelser er 'fæ,agtig og 'storagtig. (Inddelingen i 
konkrete og abstrakte ord er ikke så klar som de regler der er opstillet 
senere af Brøndum-Nielsen efter bl.a. svensk forbillede (se Kap. VI, 
2.2.2.1, p. 359f.), men førsteledstryk ved flerstavelsesforled er der nok 
tendens til.)

Af adjektiver med det adverbielle for- nævnes med førsteledstryk 
fordern, men iøvrigt er for- svagt.

Af adjektiver med mis-, sam-, und-, van-, veder- og førsteledstryk (§ 
35) nævnes kun 'vanskabt og 'sam fuld. Er de afledt med -elig og -som 
har de stammetryk, fx mis'undelig, mis'tænksom, und'gaaelig, und'seelig, 
veder'styggelig. Det samme gælder følgende ord på -ig og -elig : sam- 
'drægtig, undværlig, van'artig, van'kundig, veder'hæftig.
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Forstavelsen u- (§ 38-39) har tryk 1) når den er “føjet til et Stam- 
ord”, fx 'usund, 'ugedel, 'ugnalet, 'uhindret, med undtagelse af 
u'mælende, u'vidende og (vaklende) uhyre.

2) når den er føjet til et ord der ikke har akcent på første stavelse :
a) 'umoralsk, 'upartisk, 'umayierlig, 'upersonlig; b) 'ubestemt, 'ufor
talt, 'uerfaren; c) 'upaaj.idelig, 'ubarmhjertig, 'ufuldstændig, 'uvil- 
faarlig, 'ufordelagtig.

3) når u- er føjet til et sammensat adjektiv med hovedakcent på før
ste led (her får sidste led bitryk), fx 'uafbrudt, 'uegennyttig, 'ufriyillig, 
'ufuldkommen, 'uindskrænket, 'uopdragen, 'usammenhængende, 'uved
kommende, 'uigjennemsigtig og 'uimodsagt (men biakcenten er (afvi
gende fra moderne dansk) på stammens første led i 'ugavmild og 
'ugæstfri).

De angivne tryk svarer stort set til moderne dansk, med undtagelse 
af ubarmhjertig og upaalidelig i pkt. 2 c og ordene umælende og uvi
dende, og man siger nok også nu 'uafbrudt med to ens tryk.

u- har svagtryk i følgende typer af afledte adjektiver :

1) alle adjektiver med endelserne -bar, -som og -elig, fx u'brugbar, 
u'middelbar, u'sejlbar, u'nöjsom, u'tvivlsom, u'varsom, u'drikkelig, u'lyk- 
kelig, u'sömmelig, u'tydelig (i de tre første og uvarsom har man nu hyp
pigere førsteledstryk);

2) adjektiver med endelserne -ig og -lig, fx u'enig u'kyndig, u'nyttig 
u'tallig, u'høflig, u'egentlig, u'mulig u'ridderlig, u'sönlig. (Bortset fra 
uenig, umulig og utallig vil man nu snarere have førsteledstryk).

Han undtager nogle ord der betegner en “udvortes Omstændighed, 
ikke en iboende Egenskab”, fx 'ugidelig, 'uborgerlig, og han har for
skelligt tryk efter betydningen i ukristelig som nu.

33.3.2 Sammensatte adjektiver

Her gives først en række regler for sammensatte adjektiver med suffiks.

(§ 21) Sammensatte adjektiver på -elig har altid akcenten på sam
mensætningens sidste led (her'tugelig jomfruelig, höj'tidelig, öje'blikke- 
lig, op'byggelig, paa'lidelig, til'böjelig, ud'trykkelig, æ'druelig, an'selig (af 
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an'seelig på -elig). I nogle adjektiver er der dog vaklen, undtagen når 
de har tilføjet forstavelsen u-, fx indtagelig og overkommelig (nu an- 
detledstryk).

(§ 22) For adjektiver på -ig og -lig gives følgende regler :

a) Når første led i sammensætningen er et enstavelsesord, har 
den akcent på sidste led, fx agt'værdig, barm'hjertig, dum'dristig, gud
frygtig, hævn'gjerrig, lem'fældig, ret'færdig, sand'synlig, öjen'synlig, taal- 
1 modig, til'børlig, vidt'løftig. Men der gives mange undtagelser : 1) de 
med talord og kvantitative adjektiver sammensatte, fx 'en pang, 
'firhændig, 'sexfoldig, 'flerstemmig, 'enfydig; dog en'drægtig og mang
foldig, og der er forskel på 'enfoldig og enfoldig (’dum’), og 'trefoldig 
og trefoldig (’tre'enig’); 2) de med af- og fuld- sammensatte, fx 'af
hængig, fuldtallig; dog fuld'stændig; 3) de hvis sidste led er : -för
mig, -hellig, -kyndig, -pligtig, -sidig, -sottig, -stridig, -tidig, -varig, -ven- 
dig, -villig, fx 'ringförmig, 'skinhellig, 1 sprog fyndig, 'sagfiyndig (ikke at 
forveksle med -kundig, som navn'kundig), 'skatpligtig, 'gjentsidig, 'blod- 
Sottig, 'retsstridig (dog gjen'stridig), fremfidig, 'kortyarig, 'indyendig 
(dog nød'vendig), friyillig, 'godyillig (dog lær'villig, tjenst'villig); 4) 
fremdeles undtages : 'blodförstig, 'hovpiodig, 'ihærdig, ' nys gj errig, 'se- 
yærdig, 'kamp-, 'sejl- og 'slagfærdig, 'med- og 'skatskyldig, 'veljystig.

b) Når første led i sammensætningen er et flerstavelsesord, 
ligger hovedakcenten som oftest på første led og en biakcent på sidste 
led, fx 'dadelyærdig, 'drueformig, 'egennyttig, foreløbig, 'gjennemsig- 
tig, ' middel ynaadig, 'overnaturlig, 'rejsefærdig, 'snakkesalig, 'vaaben- 
tdygtig, 'vankelmodig, 'æreyørig. Der undtages : 1) neder'drægtig, over- 
'daadig, overflødig, overordentlig, under'danig, underfundig, 2) aaben- 
'hjertig, hæder'værdig, ædel'modig, aller'naadigst, det aller'helligste.

c) Adjektiver afledt af sammensatte substantiver har ofte ak
cent på sidste led, fx even'tyrlig, sæd'vanlig, tilfældig, vid'underlig, vil- 
'kaarlig (fjerding'aarlig, men 'hel- og 'halvparlig). Ved afledning af 
sammensatte verber bruges ikke -lig, men -elig : op'tænkelig. Dog hed
der det : 'uophørlig, 'udførlig (men udførlig i betydningen ’omstænde
lig’) og 'uigjennemsigtig.

Disse regler holder stort set, også for moderne dansk, dog med visse 
undtagelser : I nogle tilfælde har han andetledstryk hvor man nu har 
førsteledstryk : hævn'gjerrig, hæder'værdig, eller hvor det er gammel
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dags : fuldstændig, vil'kaarlig, neder'drægtig, eller på vej ud (vidt'løftig, 
ædel'modig). I andre tilfælde har han førsteledstryk hvor man nu har 
andetledstryk : 'seyærdig, 'slagfærdig, fhærdig, eller i hvert fald nor
malt andetledstryk : 'hovtmodig, 'afhængig, 'snakkesalig. (Reglen om 
førsteledstryk i af- holder næppe generelt, cf. fx afhændelig; men 
Grundtvig har også ofte førsteledstryk.)

I et sidste afsnit om adjektiver (§ 23) omtaler han forskellige typer 
med andetledstryk eller vaklende, dels et par med suffikset -som (ar- 
'bejdsom, op'mærksom, opfindsom), og som vaklende : eftertænksom og 
meddelsom; dels nogle simple adjektiver der betegner titler : höj'baa- 
ren, höj'fornem, hôj'lærd, hoj'ædel, vel'ædel, vel'baaren, höjvel'baaren; 
dels nogle adjektiver på -et : graa'hærdet, höj'lovet, og på -ende : al- 
'seende, al'vidende, med'lidende, samt an'gaaende og an'langende (brugt 
“som en slags Præposition”, men en 'mig 'angaaende sag). Som vak
lende angives : godlidende, godgjørende, henrivende, nødlidende, nær
værende, opløftende, overbærende, udelukkende og veltalende, samt til
syneladende, overensstemmende. Endelig nævnes ordene aar'vaagen og 
hen'given og i § 31 desuden andetledstryk på bered'villig.

I denne paragraf afviger han mere fra nutidig sprogbrug. Titlerne 
er jo forældede, men ville, med undtagelse af hojvel'båren, nok mest 
blive brugt med førsteledstryk; alvidende vil man nu mest bruge med 
tryk på al-; og af dem han angiver som vaklende er kun meget få vak
lende nu : nærværende, veltalende og overbærende, der mest har første
ledstryk. Andre har nu fast andetledstryk (efter'tænksom, med'delsom, 
hen'rivende, overensstemmende, mens flere (på -ende) har fast første
ledstryk : 'godlidende, 'godgørende, 'nødlidende, 'udelukkende, til'synela- 
dende.

33.4 Sammensatte og præfigerede verber

Bruun giver som hovedregel, at sammensatte og præfigerede verber 
har hovedtryk på første led og bitryk på andet led og giver nogle ek
sempler, som han deler op i 4 typer efter førsteleddets art : 1) nornen, 
fx 'brødføde; 2) partikel, fx 'understøtte; 3) præpositionsled, fx 
i'standsætte; 4) adjektiv, fx 'tydeliggøre. Foruden understøtte og 
istandsætte har han også andre med førsteledstryk hvor andre har an
detledstryk, fx udforske, tilbyde, tilgive. Det gælder også verber med 
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præfikseme mis-, sam-, und-, van-, veder-, fx 'misfage, 'undgaa, 
'vantære, 'vederfares, 'vederkvæge (§ 35), mens præfikseme be-, ge-, er- 
og for- har svagtryk og der er hovedtryk på følgende stavelse, undtagen 
i nogle ord på for- + yderligere præfiks eller partikel der har tryk på 
tredje stavelse : foran'ledige, foran'stalte, forfor'dele, foru'lempe, 
foru'lykke, foru'rette, foru'rolige, samt bear'bejde, foraar'sage, forar'bejde. 
Afvigende fra nu har han kun forfor'dele (§31).

Nogle få dobbelt sammensatte verber har hovedakcent på den sidst 
foretagne sammensætnings første led og biakcent på den oprindelige 
sammensætnings sidste led ('modarbejde, men 'arfejde), 'over- 
antstrænge, 'gjenop,rette. Det har måske ifølge Bruun givet anledning 
til forbi'gaa (også for'bigaa).

Kun enkelte andre verber har ifølge Bruun altid hovedtryk på sidste 
led, nemlig de forældede : an'namme, overant'vorde, hu'svale og tro- 
jove, vel'signe (§ 18).

Men for mange verber angiver han vaklende tryk, nemlig 1) ’’føl
gende der ere sammensatte med et Substantiv eller med et af et Adjek
tiv dannet Adverbium” : bonhøre, höjagte, korsfæste, lovprise, lovsynge, 
lykønske, stadfæste, samt alle med fuld- sammensatte, som : fuldende, 
fuldføre; 2) ’’mange, der ere sammensatte med et Adverbium eller en 
som Adverbium brugt Præposition”, fx bagtale, henrive, opfinde, over
sætte, oversvømme, underrette; 3) ’’nogle, der ere sammensatte med et 
af Substantiv med Præposition dannet Adverbium”, fx iagttage, ihu
komme, tilfredsstille, tilintetgjøre; 4) ’’enkelte, der ere sammensatte 
med et Adjektiv, der uden Sammensætning vilde staa som Objektets 
Prædikatsord”, fx delagtiggjøre, højtideligholde, ødelægge (§ 19).

Desuden nævner han som vaklende : opdage, helliggøre og undervi
se.

33.5 Andre ordklasser og sætningsakcent

Bruun har også et længere afsnit (p. 17-20) om akcent i sammensatte 
pronominer, talord, præpositioner, adverbier og konjunktioner. Her er 
intet der afviger fra moderne dansk.
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Afsnit IV om betoningen af sætningens vigtigste ord (p. 25-29) in
deholder bl.a. en del eksempler på tryktabsforbindelser som stå 'op, 
skrive 'breve o.l.

33.6 Sammenfatning

Bruuns regler og eksempler stemmer stort set med moderne dansk, 
men der er nogle afvigelser.

I Substantiver har han flere eksempler på andetledstryk, især i 
nogle ord for højtider, fx : Mortens'aften, Nyaars'dag, Jule'aften, Paa- 
ske'dag, Pintse'dag og i nogle verbalafledte substantiver, fx Salig'gjø- 
relse, Irettesættelse, Sønderknuselse, Vedligeholdelse, Tilfreds'stillelse, 
samt i Nedladenhed. Desuden har han, mod nydansk, andetledstryk i 
Forlægger.

I Adjektiver har han flere afvigelser. I nogle tilfælde har han an
detledstryk hvor man nu har førsteledstryk, fx aar'vaagen, hen'given, 
hævn'gjerrig, hæder'værdig, eller han har vaklen : godlidende, godgjø- 
rende, nødlidende, udelukkende, tilsyneladende. Men i andre tilfælde 
har han førsteledstryk mod nuværende andetledstryk, fx 'seyærdig, 
'slagfærdig, eller hvor man nu kan høre begge dele : 'hovjnodig, 'af
sindig, 'i færdig og vaklen hvor man nu kun har andetledstryk : efter
tænksom, meddelsom, henrivende. I adjektiver med forstavelsen u- har 
han hyppigere andetledstryk end nu, i fx : u'mælende, u'brugbar, 
u'middelbar, u'kyndig, u'nyttig, men på den anden side har han tryk på 
u- i 'upaa fdelig, 1 ubarm fjer ti g, og det nu vaklende 'uvilfaarlig.

Mest påfaldende er de mange Verber hvor han angiver vaklende 
tryk. Andetledstryk forekommer nu kun i ældre kirkeligt sprog (bön- 
'høre, kors'fæste etc. og vaklen i ihukommej, mens man i de fleste andre 
tilfælde nu har fast førsteledstryk, fx : bagtale, henrive, opfinde, oversæt
te, underrette, og i dem med et svagt præfiks : iagttage, tilfredsstille, 
tilintetgjøre, og i delagtiggjøre, højtideligholde, ødelægge. (Bruun siger 
udtrykkelig, at de kan have akcent på det sammensatte verbums sidste 
led). Her afviger han fra Grundtvig, men det kan næppe skyldes hans 
jyske baggrund.
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34. Carl Michelsen, antagelig = Carl Adolph Michelsen 
(1842-1911)
Ekko af dansk Talesprog, 1890.

Carl Adolph Michelsen er født i Thisted, student 1860 fra Sorø, lærer i 
fransk i Maribo og ved flere københavnske skoler.

Har bl.a. udgivet franske stiløvelser og læsestykker.

Bogen består af 104 sider danske øvelsestekster (altsammen sam
taler) og en ordliste. De allerfleste sammensatte og afledte ord og flere 
andre er forsynet med trykangivelse. Der bruges akut over vokalen i 
trykstavelsen. Bitryk angives normalt ikke, men en del, især længere 
ord, fx Véjrberétningerne, Købmandsfamilien, har også en akut senere, 
åbenbart som angivelse af bitryk. Undertiden har han også angivet 
bitryk i kortere ord, fx Byénde, Skorsten (hvor han sikkert har villet an
give at det ikke var svagt -e). Han har forskydning af bitrykket i Éfter- 
middagen, men ikke i Lommetørklæde og Stationsforstanderen.

Substantivernes akcentuation svarer næsten altid til moderne 
dansk. Det gælder også ord på u- som Ulykke og substantiver med suf
fiks som Géntagelse, Anvendelse, Modsigelse, Adspredelse, Tilladelse, ind
bydelse, Anmærkning, Anbefaling, Undskyldning, Oplysning, Undervis
ning men (i overensstemmelse med nu) Koldblodighed, Uhøflighed. 
Afvigende er kun Séværdighed (cf. at Bruun har séværdig), Omgivelserne 
og Opmærksomhed, samt Anledning der vakler. Han har førsteledstryk i 
Arbejde og også i Farvelade (som ikke er dokumenteret før og som nu 
ofte har andetledstryk).

Uafledte adjektiver og participier har også, som ventet, førsteleds
tryk, fx ûdmærket, højrøstede (undtagen højstæret); velkommen vakler.

Af sammensatte adjektiver med suffiks (i reglen -ig) har han ca. 35, 
som alle stemmer med moderne dansk. De allerfleste har andet
ledstryk, fx oprindelig, stilfærdig tjenstvillig tilbørlig, et mindretal før
steledstryk, som énsformig, jæmholdig, toldpligtig (herunder kun ét ek
sempel med præfiks : samtidig). Den eneste undtagelse er opmærksom 
der vakler, men i ordlisten står det kun med andetledstryk. Antagelig 
har han også séværdig (selv om der ikke er eksempel på det), da han, 
som nævnt, har Séværdighed. Der er kun få eksempler på de adjektiver 
der hos Høysgaard, Grundtvig eller Bruun har førsteledstryk afvigende 
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fra nu; de har alle andetledstryk hos Michelsen : mærkværdig, nød- 
véndig, overflødig, aabenhjértig.

Ved adjektiver uden suffiks og i participier har præfikset u- hoved
tryk, fx usund og ubestemt, uberettiget, uafbrudt, uforfærdet, uforstyrret, 
upassende.

I næsten alle adjektiver med suffiks har u- svagtryk : uartig, uhand
lelig, uhéldig uhyggelig umulig, unægtelig, upasselig urimelig urolig, 
utadlelig og med præfiks : ubetalelig ubetydelig uforsigtig og i sam
mensatte adjektiver med suffiks : uafladelig ufravigelig, uimodstaaelig 
uoversættelig uselskabelig utaalmodig; men Ugunstige og usædvanlig.

Der er ca. 105 forskellige sammensatte verber. De har alle, bortset 
fra velsigne, kukkelure og udsprûrtgen, tryk på første led, deriblandt 
nogle der hos andre er fundet med tryk på andet led : indrømme, ind
byde, tilsige, Undgælde, undskylde og ûdrette. Eneste undtagelse er til
lade, der findes 2 gange med tryk på partiklen og 2 gange med tryk på 
stammen (”tillader De” og ”vil De tillade mig”, men ”jeg tillader mig”). 
I ordlisten står tillade kun med førsteledstryk.

35. Matz Matzen (1830-1907)
Modersmaalets Sproglære, 1893.

Matzen er født i Angel, student 1848 fra Skårup, 1859-64 huslærer i 
Angel, derefter lærer i København med en kort afbrydelse 1864 i 
Flensborg.

Det er en udførlig grammatik med et langt afsnit om afledning og 
sammensætning, men intet om tryk, bortset fra en bemærkning om 
for-.

Han nævner at betonet for- er = tysk vor-, ubetonet = tysk ver-; 
men at tonen er skiftet i ordene Forbud, Forbund, Forhold, Formue og 
Forlag (af en bog), skønt det ikke svarer til udsagnsordene. Han har 
altså det nyere forledstryk i disse ord.
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36. Kristian Mikkelsen (1845-1924)
Dansk Sproglære med sproghistoriske Tillæg, 1894.

Kristian Mikkelsen er født i København og student fra en københavnsk 
skole i 1864. 1872 tog han filologisk skoleeksamen. Fra 1876 til 1917 
var han ansat ved Roskilde Katedralskole, først som adjunkt, og fra 
1892 som overlærer. Udover Sproglæren har han bl.a. udgivet en for
træffelig og omfattende ’’Dansk Ordføjningslære”, der stadig bruges.

Tryk behandles p. 65 ff. De forskellige ordklasser behandles sam
men. Hovedtryk på andet led kaldes ’’Styrkeskifte”, som især findes i 
adjektiver. Han tilskriver det tysk påvirkning.

Som hovedregel gives naturligvis at sammensatte ord har hovedtryk 
+ bitryk.

36.1 Substantiver

Der nævnes en del substantiver med tryk på andet led :

(1) Fjerdingaar, Fjerdingvej, Vorherre, Borgemester, Stiftamtmand, Langfre
dag Grønlangkaal, Aarhundrede, Henseende.

(2) Nogle stednavne : Frederiksberg, København, Helsingør, Vestindien.

(3) Nogle substantiver med endelsen -else : Taksigelse og ord afledt af 
verber der har andetledstryk :

Velsignelse, Bearbejdelse, og (kun i gejstligt sprog) Opstandelse, Saliggø
relse, Nærværelse, Tilbedelse, Udgydelse.

(4) Ord på -inde, -eri og -ads.

Forstavelsen Ur- har altid stærktryk, og det samme gælder som ho
vedregel for mis-, van-, und- og u-. Som eksempler nævnes :

Mismod, Misfoster, Miskendelse; Vanry, Vantro, Vanære, Vanærelse; 
unddrage (Unddragelse), undskylde (Undskyldning); Uheld, Ulykke, 
Umag ublu (Ubluhed), usikker (Usikkerhed).

Som undtagelser nævnes en del ord afledt af adjektiver med suffik
set -hed, fx :

Mistænksomhed; Vanartighed, Vankundighed; Undselighed, Undværlig
hed; Uberygtethed, Ubeskedenhed, Uforsagthed, Ufuldkommenhed, Uord
holdenhed, Uerfarenhed, Uforskammethed.
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Forstavelsen For- er svag når den svarer til tysk ver- : Fornuft, For
ening, med undtagelse af Forbud, Forbund, Forhold, Forlag, Formue 
(men ”af al Formue”), Forskel og Forsvar. Trykket skifter med betyd
ningen i Forfald, Forslag og Fortegning.

Mikkelsen omtaler også bitrykssvækkelse i dobbeltsammensætnin
ger af typen (a+b)+c, fx svækkelse af midterleddet (b) i Vandstands
højde, mens sidste led, ifølge Mikkelsen, er noget svækket i typen 
a+(b+c), fx Messinglysestage; men midterleddet kan i hurtig tale 
svækkes også i denne type, hvis både første og andet led er enstavelses, 
fx Dørhaandtag, Solopgang, Hudsygdom, Søulykke.

36.2 Adjektiver

For adjektiver angives også som hovedregel hovedtryk på første led, 
fx : højrød, angerfuld, halvgammel. Som undtagelser nævnes :

højsalig, højstæret, velbaaren, højvelbaaren, medlidende og tilfreds (men 
godlidende har tryk på god-).

Suffikserne -som, -bar, -laden, -voren, -mæssig har bitryk, men der er 
hovedtryk på suffikserne -fældig, -færdig, -haftig, -sommelig, fx : drik
fældig, sandfærdig, mandhaftig, frugtsommelig.

For -agtig gives følgende regler, der minder en del om Bruuns (se 
ovf. p. 316) :

-agtig har bitryk i ord der betegner en fysisk egenskab, fx : 
bruskagtig, jordagtig, luftagtig, saltagtig, langagtig, rundagtig, 
grønagtig og i de fleste med flerstavelses forled, fx : drengeagtig, 
efteraarsagtig, klosteragtig, oldingeagtig, tølperagtig, fremmedag- 
tig, gammelagtig, gammelmandsagtig; dog undtages, med ho
vedtryk på -agtig : fordelagtig, kludderagtig, pøbelagtig, sladder
agtig, sludderagtig.

-agtig har hovedtryk efter enstavelsesord der ikke betegner 
en fysisk egenskab : barnagtig, løgnagtig, naragtig, tjenstagtig, 
blødagtig, nøjagtig, vredagtig, drilagtig; undtagen : feagtig, kro
agtig, pestagtig, skælagtig, traadagtig, mens storagtig vakler.
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Præfikseme mis- og van- har hovedtryk i : mismodig, mistroisk, van
vittig; men er svage i : misundelig, vanartig, vankundig og und- er 
svagt i undselig.

Trykstærkt u- (p. 68) angives i ord uden suffiks, som : ublu, usik
ker, uventet, ugerne og i ord med præfikset u- efterfulgt af et yderligere 
præfiks eller som er sammensatte : ubeskeden, uberygtet, uforsagt, og i 
ufuldkommen, uordholdende; dog er der andetledstryk i uerfaren, ufor
skammet, uforvarende, uopdragen, utilfredsstillende-, u- er også svagt i 
umælende, uvidende og uagtet og i ord på -lig, -ig, -som, -bar, fx ubrug
bar, ufølsom, umulig uheldig ufuldstændig ubehagelig. P. 68 tilføjes 
det, at hvis der følger et sammensat ord efter u-, er det andet led i 
sammensætningen der får tryk, fx uopdragen, uigjennemsigtig uimod- 
staaelig.

Af sammensatte adjektiver uden suffiks nævnes kim få.

Med suffiks og førsteledstryk nævnes kun overmenneskelig og læse
værdig, med andetledstryk overhaandtagende, og med suffiks og an
detledstryk :

beredvillig, barmhjertig fuldstændig gudfrygtig affældig allemaadigst, 
almægtig eftertrykkelig omskiftelig tilfældig ædruelig (der gives in
gen særlig regel for -eligf22.

Han angiver vaklen i godmodig og aabenhjertig (med forskydning af 
trykket, hvis man tilføjer -hedf

36.3 Verber

Det normale er hovedtryk på første led; som eksempler nævnes med- 
gaa, overstaa, lænkebinde og også skylregne og (med præfiks) mistro, 
unddrage, undskylde og forbigaa (tryk på for-j.

Med tryk på andet led nævnes husvale, trolove, velsigne og bearbejde.

Svækket bitryk i anden stavelse nævnes for participierne : lovpaa- 
budt, havomflydt, veludført, vidtudbredt, uindviet, uafgjort, uoverlagt.

122 Han mener antagelig over'haandtagende og muligvis be'redvillig, men det er 
uklart.
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36.4 Sammenfatning
Mikkelsens trykopgivelser stemmer stort set med moderne dansk; men 
han har dog i en del tilfælde andetledstryk hvor man nu har førsteleds
tryk eller vaklen.

Det gælder for substantiverne især ord på -else og -hed : Opstandel
se, Nærværelse, Saliggørelse, hvor man endnu kan høre andetledstryk, 
og Tilbedelse og Udgydelse, hvor der nu er fast førsteledstryk; desuden 
en del ord med præfikset u- afledt af adjektiver ved hjælp af -hed. Kun 
Uforskammethed svarer til nuværende brug, mens de fleste af de øvrige 
er ret sjældne ord (fx Uberygtethed, som nok snarest ville have stærkt 
U- nu).

Andetledstryk i modsætning til moderne dansk har han også i van
artig; og i nogle adjektiver på u- har han andetledstryk hvor man nu 
snarere har førsteledstryk : ubrugbar, uerfaren, ufuldstændig og i ufor
varende, umælende og uvidende. I pøbelagtig, hvor han har andetleds
tryk, har man nu snarere førsteledstryk. Det samme gælder for util
fredsstillende og uigennemsigtig.

Der er ingen eksempler på førsteledstryk hos Mikkelsen svarende til 
andetledstryk nu.

37. P. Groth

A Danish and Dano-Norwegian Grammar, 1895

Akcent i dansk behandles p. 21-26.

Som almindelig regel gives at sammensætninger har hovedakcent 
på første del og biakcent på første stavelse af anden del. Eksempler for 
substantiver er bl.a. Huslærer, Blomsterpotte, Uro, Sædvane.

Som undtagelser nævnes :

København, Korsør, Aarti, Aarhundrede, Aartusinde, Borgmester, Gene
ralløjtnant, nordøst, nordvest, Skjærsommer, Skarntyde, Fastelavn, Skjær- 
torsdag Langfredag Barnlille, Morlille, Pasop, Farvel.



328 Kapitel V, 38-39 HfM 84

Præfikseme mis-, sam-, und-, van-, veder- har normalt tryk, fx : 
Misdæder, Samarbejde, Vederlag, Mistanke; men Misundelse og Undta
gelse har andetledstryk, mens Undvigelse vakler.

Suffikset -inde har tryk.

For adjektiver nævnes at -agtig og -haftig har tryk, fx barnagtig, del
agtig, mandhaftig.

En del adjektiver med andetledstryk opregnes, fx :

højstæret, højædel, medlidende, alvidende, tilfreds,

og med både præfiks og suffiks :

mistænksom, undgaaelig vederstyggelig undværlig vanartig vankundig 
samdrægtig.

Desuden sammensatte med suffiks :

sædvanlig eventyrlig hævngjerrig enfoldig (= ’simple-minded’), agtvær
dig frimodig tilbørlig taalmodig opfindsom, udførbar, almægtig;

men med førsteledstryk :

hovmodig skinhellig mangesidig ensformig kortvarig (men langvarig).

Med u- nævnes med tryk på u- : uadelig, men med svagt u- : uskade
lig, uanseelig, utvivlsom, uenig, uvidende, ukristelig.

Af verber nævnes kun undsige (med førsteledstryk) og vaklende 
umage.

Afvigende fra nu er kun Undtagelse, Undvigelse, hævngerrig og lang
varig.

38. I. C. POESTION

Lehrbuch der dänischen Sprache für den Selbstunter
richt, Zweite verbesserte Auflage (uden årstal, men 
efter 1896)

Formålet med bogen er ikke at bringe nye iagttagelser, men at formidle 
den tilgængelige viden. Han citerer i forordet til 1. og 2. udgave en 
række tidligere fremstillinger af Bruun, Broberg, Möbius, Heckscher, 
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Mikkelsen og Dyrlund, og skriver at Dyrlund har læst hans bog igen
nem.

Dyrlund (1897) skriver at Poestions bog kun er et udpluk af Bruun. 
I afsnittet om akcent er det faktisk en næsten ordret afskrift af store 
afsnit af Bruuns fremstilling (Bruuns §§ 12-16, 18, 19, 22, 23 og 31) 
med hans inddelinger i typer og med hans eksempler, og det har derfor 
ikke noget formål at citere hans eksempler. Han har sprunget enkelte 
af Bruuns eksempler over, og et par steder har han tilføjet nye : Tilbé- 
delse, Tdbéder (men fldtilbéder), ”De nordamerikanske Fristater” (med 
tryk på sidste led), uimodstaaelig, uigendrivelig (som han har fra Bro- 
berg), medskyldig og det vaklende frimodig; og afvigende fra Bruun 
regner han med vaklende tryk i upaalidelig, uopdragen, medlidende, be
redvillig, aarvaagen og hengiven (og mest førsteledstryk i de to sidste), 
samt andetledstryk (ikke vaklen) i korsfæste.

39. (Jens) Otto (Harry) Jespersen (1860-1943) 

Fonetik, 1897-99.

Otto Jespersen er født i Randers, boede fra 1870 i Hillerød og er stu
dent herfra 1877. Han studerede først jura i 4 år, tog 1887 skoleem
bedseksamen med fransk som hovedfag og engelsk og latin som bifag. 
Fra 1893 til 1925 var han professor i engelsk ved Københavns Universi
tet. Hans bog ’’Modersmålets fonetik” (1906) indeholder ikke noget 
om tryk ud over hvad der står i den store ’’Fonetik”. Hans øvrige om
fattende produktion indenfor engelsk og almen sprogvidenskab er al
mindelig kendt.

Tryk behandles p. 555-574. Jespersens fremstilling adskiller sig fra 
de bøger der er nævnt i det foregående ved at opdele trykbeskrivelsen 
efter trykkets funktion i sproget, og herunder behandles syntaktisk tryk 
og sammensætningstryk sammen. Han skelner mellem : (A) traditio
nelt betinget tryk; (B) psykologisk betinget tryk, der kan være værdi
tryk (enten nyhedstryk eller modsætningstryk) eller enhedstryk; og 
endelig (C) tryk der er jysisk-fysiologisk betinget, i reglen som rytme
tryk.
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A. Under traditionelt tryk omtaler han frit og bundet tryk og næv
ner de få ord der adskiller betydningen ved trykkets placering, i dansk 
fx forfald, forslag o.l.

B. Under værditryk, hvor trykket fremhæver et ord eller en stavel
se, omtaler han de forstærkende sammensætninger der ofte har ens 
tryk i to ellers ulige stærke stavelser, fx : 'binde'gal, 'pilrådden, 'lud- 
'doven, 'sten'rig (= ’meget rig’).

Under nyhedstryk nævner han kun fremhævelser af ord i sætningen. 
Vigtigere for problemet om tryk i sammensætning er modsætningstryk
ket. Der kan dels være tale om fremhævelse af en stavelse i et ord der i 
sammenhængen står i direkte modsætning til et andet ord, fx ” 'an
stændigt eller 'uanstændigt ”, ” de 'vilkårlige organbevægelser ” (til for
skel fra de 'uvilkårlige); men han opfatter også almindeligt førsteleds
tryk som modsætningstryk, fordi første led oftest er betydnings
adskillende og derfor får modsætningstryk, fx 'husmand (overfor 
'gårdmand), 'overmand (overfor 'undermand), 'blomkål (til forskel fra 
andre slags kål), og også ord som 'flødefände, 1 gadey ærelse, 'bassan
ger, 'fingersprog, 'søsyg osv. regner han til modsætningstryk. I en fod
note (p. 562) omtaler han at den ældre generation i flere tilfælde 
havde sidsteledstryk i nogle ord hvor det nu viger for førsteledstryk 
(men han prøver ikke på at forklare det ældre tryk). Eksemplerne er 
højeste'ret, under'visning, op'lysning, retfærdiggøre, stadfæste og det 
vaklende tilfreds'stille; åben'baring omtaler han som bevaret i religiøst 
sprog og særlig brugt om sidste bog i det nye testamente, ellers siges 
tiest 'åbenfaring, og det nævnes at gejstliges tale er særlig rig på gamle 
sluttryk i sammensætninger.

Den psykologiske funktion af enhedstryk er at holde sammen på det 
der hører sammen. Det hviler normalt på sidste led. Udover en række 
syntaktiske eksempler nævnes en del sammensætninger, herunder 
stednavne som Køben'havn, Kristians'minde og egennavne som Bille 
'Brahe, Wedell 'Wedellsborg. Når stednavnet 'Hillerød ikke har sluttryk, 
beror det på at det ligger i en egn med mange navne på -rød. Når man 
siger 'Nordsjælland og 'Nordeuropa, er det fordi man tænker på det i 
modsætning til 'Sydsjælland og 'Mellemeuropa osv., mens Nord
amerika betegner staten, fordi det står som et land for sig, ikke blot 
som en del af Amerika.
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Til enhedstryk regner han også folkelige orddannelser som him- 
pe'gimpe, spirre'vip, tumme'lumsk, trumme'rum, ruskom'snusk, (hele) 
mole'vitten, basse'ralle, fordi de enkelte led ingen værd eller betydning 
har. Det samme gælder gamle sammensætninger hvor de enkelte led 
ikke længere føles som betydningsbærende, fx nonne'titter, faste'lavn. 
Men enhedstryk forekommer også i mange endnu (mere eller mindre) 
følte sammensætninger, som syd'vest, spille'værk, kæle'dægge, rigs'daler, 
peber'mynte, kruse'mynte, år'hundrede, år'tusinde. Hertil hører også 
dobbeltsammensætninger som stift'amtmand, kalve'nyresteg, land- 
bo'højskolen, helligtre'kongersdag (de sidste eksempler kunne han også 
have anbragt under ’’rytmetryk”, men det defineres lidt snævrere). 
Som eksempler på enhedstryk nævner han også halvfjerds, skøn'jomfru, 
grøn'ærter og al'verden.

C. Rytmetryk begrundes ved at det er anstrengende for organerne 
at udtale to eller flere stærke stavelser lige efter hinanden, og man let
ter derfor i reglen arbejdet ved at veksle, så at der mellem to stærke 
kommer en eller flere svage, fx i dobbeltsammensætninger. Her næv
nes :

'kunstudstilling, 'lommetørklæde, 'sprogundervisning, 'overformynder, 
'førstepåsketdag 'lillejuleaften, 'selvtillid, 'ufriyillig, 'åndsfrayærende, 
'medsammensvorne, 'tvekulsur, 'ny(s)anfomne, 'udarbejde, fear'bejde, 
forar'bejde, 'forbigå, jhu'kommelse.

Jespersen giver kun eksempler på typen a+(b+c) og tilføjer i en fod
note : “hvorved sammensætninger af et + to led biir formelt ens med 
dem af to + et led”. Han anfører kryddertvebak som vaklende.

Trykket i en sammensætning kan også flyttes fra første stavelse un
der indflydelse af et foregående ord med stærktryk, fx i 'den an'ledning, 
i 'så tilfælde.

Sammenfatning.

Det fremgår af eksemplerne at Jespersen især nævner substantiver.

Af adjektiver nævnes kun 'søsyg som eksempel på normalt første
ledstryk og ord som 'binde'gal som eksempler på ens tryk, tumme'lumsk 
som eksempel på folkelige dannelser, samt 'ufriyillig og 'ånds
frayærende, 'medsammenyvorne, 'tvekulsur og 'nysanfcomne som ek- 
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sempler på svækkelse af mellemled. Den almindelige type med andet- 
ledstryk som mærk'værdig, tål'modig etc. nævnes kun i en fodnote med 
eksemplerne sagtmodig og stilfærdig, og han antyder den mulighed at 
det kan være forskydning til en længere stavelse som i le'bendig, en 
noget tvivlsom forklaring som fx ikke kan anvendes på mærk'værdig, 
tvivl'rådig, mang'foldig og mange andre. Det er mærkeligt at han ikke 
nævner denne type under ’’rytmetryk”. - Endelsen -agtig omtales ikke.

Af verber nævner han kun ’’ældre sprog” : retfærdiggøre, stadfæste, 
tilfreds'stille, samt som eksempler på svækkelse af mellemled : 'ud
arbejde, ftear'bejde og forar'bejde.

Jespersens eksempler stemmer med moderne dansk. Bortset fra de 
eksempler han selv nævner som forældede, er der kun eksemplet kal- 
ve'nyresteg, som man vel næppe anvender nu.

Hans hovedindsats med hensyn til trykbeskrivelse ligger i beskrivel
sen af syntaktisk tryk.

40. Niels Kristian Folmer Dyrlund (1826-1917)

Anmälan av P. Groth: A Danish and Dano-Norwegian 
Grammar, Arkiv för nordisk Filologi 13, Ny Följd 9, p. 
72-93, 1897.

Dyrlund er født i Holbæk, boede derefter i Buttrup lidt vest for Holbæk, 
kom i Roskilde skole 1839, hvorfra han blev student i 1844. Han del
tog i krigen 1849, blev mag.art. i nordiske sprog 1866, dr.phil. 1872, 
1872-1892 lærer i dansk ved Officersskolen.

Dyrlund nævner at Groth fremhæver Poestions skrifter, men at han 
overser at det kun er udpluk fra Bruun. Groth bygger iøvrigt også på 
Bruun; hans undtagelser fra hovedtryk på første led er taget fra 
Bruun.

Dyrlund er uenig med Groth på flere punkter :
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Han vil gå med til vaklen i frimodig og Misundelse, men afviser 
hævrigerrig, Undtagelse og Und'vigelse. 'Kortvarig i modsætning til 
lang'varig ”må være forfatterens eget påhit”.

løvrigt giver Dyrlund selv nogle oplysninger om tryk.

Han mener at forskydning til andet led skyldes lettelse i udtalen, 
brugt i en snæver kreds af fagmænd eller hos visse ualmindelig livligt 
anlagte dele af befolkningen, som så kan brede sig til andre sam
fundslag.

” Intet under altså, at særlig Københavnske præster så langt 
tilbage jeg kan huske dem, har yndet betoninger som indstifte, 
tilbéde, tilbyde, tilgive, tilkæmpe sig, opdigtet, omvénde sig, hel
liggøre, ødelæggende, ødelæggelse, opførelse, indstiftelse, udgydelse, 
opmuntring, ligegyldighed.

Fra kirkesproget stammer også udtalen korsfæste, der til dels 
har medført stadfæste, og det kirkelige helliggørelse har tildels 
medført retfærdiggørelse De der siger tûbède kan også af 
og til sige tilbédelse, og de der siger tûbèdelse kan også sige tilbé- 
delsesværdig. ”

Han mener desuden at udtalen Landbohöjskolen, Kongens Hâve og 
Langelinje skyldes ’’raptungede Københavnere”.

Dyrlund kritiserer også Kr. Mikkelsens angivelse af trykket i ihæn
dehaver, iagttage, vedligeholde og tilsyneladende. Dyrlund vil betone 
anden stavelse.123

123 Men det er antagelig også Mikkelsens mening. Han nævner (p. 65) at i 
nogle uegentlige sammensætninger hvor hovedvægten ligger ”på det andet 
ord” er også dette eller dets hovedstavelse stærk, men ”det første ord” er 
svagt, og foruden de ord der omtales af Dyrlund omfatter eksemplerne også : 
Vorherre, tilfreds, tilbage, overalt, engang, undertiden, ifølge og medmindre.

p. 80 nævner han at digterne har taget sig det let med tryk, skønt 
det ofte er påtalt, og han giver en del eksempler. Han tænker sig at 
noget ad denne vej kan være gået over i talesproget, fx husvale, velsigne 
og ofte bagtale og trolovet. Det sidste kan også være påvirket af for
lovet.
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Endelig giver han nogle dialektale eksempler. Han har hørt gen
skyde i nordsjællandsk, men ellers er det i fynsk man har andetledstryk, 
fe i genskye, grovæ(d)ende, garnvmde, køma, karklû(d), ufærd, porreloj, 
genskyvej. I sin bog ”De danske Sprogarter” (p.20) nævner han også 
Skorstén, Muldvarp, Kakkelovn, vantréven og skamskænde.
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KAPITEL VI

SAMMENFATNING OG FORKLARINGSFORSLAG

1. Indledende bemærkninger124

124 I det følgende anføres ordene med moderne ortografi bortset fra direkte 
citater, og tryk angives ved trykstreger, ikke ved de forskellige accenter som 
forfatterne anvender.

I dette afsluttende kapitel vil det først (§ 2) blive forsøgt at sammenfat
te resultaterne af den foregående undersøgelse og sammenholde gram
matikernes udtalelser med analysen af de metriske tekster for at nå til 
en så korrekt beskrivelse som muligt. Udtalelser af det 17. århundre
des grammatikere giver undertiden fortolkningsproblemer. Dels er de 
fleste meget kortfattede, dels er de vanskelige at fortolke, fordi det ikke 
altid er klart om der tales om prosa eller vers, og det er heller ikke al
tid klart om de taler om to- eller trestavelsesord. Problemet om prosa 
eller vers er naturligvis særlig stort hos de tre metrikere: P. J. Roskilde 
(1627), Hans Mikkelsen Ravn (1649) og Gotlænder Judichær (1650 og 
1671), men heller ikke grammatikerne Peder Syv (1685) og Erik 
Pontoppidan (1668) holder prosa og vers klart adskilt. De siger ganske 
vist alle at anvendelsen i vers skal bygge på den almindelige udtale, 
men specielt for trestavelsesord stemmer det ikke med deres egen 
praksis.

Det er påfaldende at de tre vigtigste ordklasser (substantiver, adjek
tiver og verber) fra starten af den her undersøgte periode forholder sig 
forskelligt og ligeledes i den følgende udvikling går forskellige veje. De 
vil derfor blive behandlet hver for sig. Dernæst vil i § 3 mulige forkla
ringer på udviklingen blive diskuteret.
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2. Sammenfatning af udviklingen af afledte og sammen
satte ORD FRA 1600 TIL 1900

2.1 Substantiver

2.1.1 Afledningsendelser

Afledningsendelserne nævnes ikke af grammatikerne i det 17. årh. 
bortset fra at Pontoppidan (1668) siger at ordene 'farlighed, og 'lystig
hed har tryk på første stavelse; men det fremgår klart af den metriske 
anvendelse og af senere grammatikeres udtalelser, at afledningsendel
serne -hed, -dom, -skab, -ing hos Arrebo og fremefter har haft svagere 
tryk end stammen. Det kan ses både i tostavelsesord og i trestavelses
ord (bøjningsformer af ord på -hed etc.). De sidste undgås af Arrebo i 
aleksandrinere, men benyttes i heksameter-afsnittene som daktyler. 
Endelsen -inde omtales ikke af det 17. århundredes grammatikere, og 
man kan ikke slutte noget af metriske tekster, men fra Høysgaard 
(1747) og fremefter nævnes det ofte at endelsen -inde har stærktryk.

2.1.2 Tostavelses sammensatte substantiver (herunder præ
fiksord)
For tostavelses sammensætninger er det muligt at komme til et klart 
resultat ved at sammenholde grammatikernes udtalelser og den metri
ske anvendelse.

2.1.2.1 17. århundrede

Når Ravn (1649) siger at i tostavelses sammensætninger kan man hæ
ve eller sænke første eller anden stavelse, kan han kun mene at man i 
vers undertiden kan finde begge dele. Han giver dog også den regel at 
i tostavelsesord fremhæves hyppigst første stavelse, men han giver kun 
simple ord125 som eksempler og nævner derefter at ord med forstavel
serne be-, ge-, er-, for-, i-, ind-, sam-, til-, u- og van- har første stavelse 
’’kort”; blandt eksemplerne er ingen substantiver. P. J. Roskilde

125 ’’simple ord” eller "simpleksord” bruges her og i det følgende om ord der 
ikke er afledte eller sammensatte.



HfM 84 Sammenfatning : Substantiver 337

(1627) siger derimod klart at i tostavelsessammensætninger skal første 
led stå i hævning, og han giver mange eksempler. Judichær (1650 og 
1671) giver også tryk på første led som hovedregel, men nævner nogle 
ord der vakler og i ’’trang” og helst i rimslutning kan bruges som jam
ber; en del af eksemplerne synes imidertid at stamme fra Arrebos Psal
ter. Peder Syv siger i bogen om Cimbrerne (1663), hvor det drejer sig 
om digtekunst, at enstavelsespræfikser er "stackede” (d.v.s. står i 
sænkning i vers); hans eksempler på substantiver er forstand og an- 
fang, men i sidste tilfælde er første stavelse betegnet som ’’lang” (- -). 
I grammatikken (1685) skelner han teoretisk mellem ’’tone” (= tryk) 
og ’’stavelsemaal”, men adskiller dem dog ikke altid klart. Sammensat
te tostavelsesord siges at have ’Tonen” på første stavelse og at være 
Tangstackede”, men herfra undtages ord med partikel som første led; 
blandt eksemplerne er dog ingen substantiver. Pontoppidan (1668) 
undtager for tostavelsesord ord med forstavelserne be-, er-, ge-, u- og 
for- (når det ikke betyder præ). Gerner (1690) omtaler kun be-, er-, 
for- som svage. Laurids Kok (ca. 1660) giver en generel regel om tryk 
på næstsidste stavelse i tostavelsesord og har et eksempel på en sam
mensætning (lovmål). Judichærs angivelse af vaklen i tostavelsesord 
synes at dreje sig om brugen i vers (se Kapitel II, 2.4.1, p. 110-113).

Ser man nu på de samme forfatteres metriske produktion, når man 
imidlertid til ret klare regler for tostavelses sammensatte og 
præfigerede substantiver. Det er ikke sådan at partikler og præfikser 
generelt står i sænkning. Det gælder kun et meget lille antal, nemlig 
for det første (som i moderne dansk) forstavelserne be-, ge- og er- samt 
for- (når det ikke betyder ’før’ eller ’foran’ el.l.) fxfor'stand. Derudover 
gælder det flertallet af ord med u- (74 %) og en del med mis- (ca. 24 
%), og der er et mindre antal med/or- som i modsætning til moderne 
dansk viser vaklen (se nedenfor 2.1.2.4, p. 339).

løvrigt er der intet der tyder på at partikler er svage i tostavelses 
sammensatte substantiver. Ravn har i vers undertiden nogle af de for
stavelser i hævning, som han i reglerne nævner som undtagelser, fx 
sam- og u-; Syv har faktisk flere substantiver med partikler som - - 
end som ~ - (7 over for 4), og hos de andre forfattere er der (ligesom 
hos Arrebo) en mængde ord med både de af Ravn undtagne forstavel
ser og en mængde andre som - Der er kun nogle få ord (bistand, 
modstand, idræt, tillid og attrad) der relativt ofte står som - -, og ty
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pen sydvest findes hos Arrebo flere gange som - —. Ser man bort fra 
ord med be-, ge-, er-, u-, mis- og for-, er der i det 17. århundredes poesi 
et meget stort flertal for hævning på første stavelse i tostavelses sam
mensætninger, også når forleddet er en partikel (dvs. præposition eller 
adverbium) - hos Arrebo 91 %, P. J. Roskilde 94 %, og i øvrigt i det 
17. årh. 88 % -, så mange at man må regne med at undtagelserne for 
størstedelen beror på metrisk klodsethed.

Man kan slutte at Axel Kocks regel om at specielt ord med enstavel- 
ses præposition eller præfiks som forled kan have andetledstryk i 17. 
årh. i hvert fald ikke gælder for substantiver.

2.1.2.2 18. århundrede

I 18. årh. nævner både Schulz (1724), Høysgaard (1747) og Baden 
(1785) at tostavelses sammensatte substantiver har tryk på første sta
velse og undtager kun be-, ge-, er- og for- (i typen forstand), mens an
dre partikler (adverbier og præpositioner) udtrykkelig nævnes som 
trykstærke. Schulz giver også en række eksempler, og der er et meget 
stort antal eksempler i Høysgaards Accentuerede Grammatik (han har 
over 100 partikeleksempler med angivelse af førsteledstryk og kun 5 
med andetledstryk, som tilmed alle er rettet i B (hans håndeksem
plar)). Accenttegnene i Badens ordbog (1799) må fortolkes med for
sigtighed, da han bruger akut accent både for vokallængde og for tryk, 
så kun accent over kort vokal er sikker, og tit er der ingen accenter. 
Han har førsteledstryk i 'bistand, som i 17. årh. oftere har andet led i 
hævning i vers. Metriske tekster i 18. årh. viser 100 % førsteledstryk.

2.1.2.3 19. århundrede

I 19. årh. er førsteledstryk i tostavelses sammensatte og de fleste 
præfigerede substantiver også reglen, og Sander (1813) nævner ud
trykkelig alle de forstavelser som Ravn undtager, bortset fra be-, ge-, 
er-, samt mange adverbier og præpositioner som trykstærke. N. M. 
Petersen (1830) og C. C. Mønster (1841) nævner også u-, mis-, sam-, 
van-, und- som trykstærke, og i den følgende tid nævnes disse og flere 
af mange forfattere.
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Først Svend Grundtvig (1880) nævner nogle undtagelser, som sta
dig gælder, fx de imperativiske dannelser hug'af spil'op, lev'vel etc. (se 
2.1.6).

I poesi fortsætter anvendelsen som - - også i det 19. årh. (100 % i 
de undersøgte tekster).

Forstavelsen u- har i det 18. og 19. århundrede normalt stærktryk, 
også i vers (dog med enkelte undtagelser hos Schulz og Høysgaard).

2.1.2.4 for-

Forstavelsen for- kræver en særlig omtale. Allerede Roskilde giver den 
regel, at den har tryk i betydningen ’præ’ og ellers er svag. Samme 
regel giver Pontoppidan og Syv, mens Judichær siger at forsvar, for
bund og forskel vakler. Den prosodiske praksis i det 17. årh. viser også 
vaklen i flere af disse ord med delvis afvigelse fra udtalen i moderne 
dansk, som her altid har tryk på for-.

I grammatikker og metrikker ffa 18. og 19. århundrede, og hos 
Holberg i prosodisk praksis, omtales ord med/or- adskillige gange.

I 18. årh. har alle de ord hvor for- svarer til ’præ’ fået tryk på for
som i moderne dansk, mens for- som ikke betyder ’præ’ endnu vakler, 
men disse ord har fået førsteledstryk senere. (Se iøvrigt Tabel 26).

Videnskabernes Selskabs Ordbog (her forkortet VidskSO) har nor
malt ingen trykbetegnelse, men nævner dog tryk for enkelte ord med 
for- (i Bind 2, 1802). Det samme gælder i noget større omfang Mol- 
bechs ordbog (1833).

Efter 1850 har så at sige alle der nævner disse ord samme tryk som 
i moderne dansk. Det gælder Bajer (1870), Grundtvig (1880), Bruun 
(1885), Jessen (1891), Matzen (1893) og Mikkelsen (1894). Dog har 
Jessen vaklen i forlag og forlægger og Bruun har for'lægger.

Adskillige af disse forfattere nævner også trykforskel med forskellig 
betydning i forfald / forfald, forslag / for'slag. Nogle nævner også 
formue / for'mue = ’evne’ (Jessen har her den omvendte fordeling 1) 
og forbund overfor for'bund(t) (”stå i forbundt” (håndværkerudtryk)). 
Baden skelner også mellem forfegter (”som fegter foran”) og forfegter 
(= forsvarer), Bloch (1817) skelner foragt (’velberaad Hu’) og for'agt 
(’ringeagt’), og Dahl (1823) skelner mellem fordannelse og 
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for'dannelse. Bruun skelner 'forløber / en for'løber (i billardspil) og 
forladning / for'ladning (af et skib) samt fortegning / for'tegning.

Tabel 26

Substantiver med forstavelsen for- (indtil 1850)126

126 Tabellen omfatter kun substantiver med for- som afviger fra moderne 
dansk. Tallene for 17. årh. (bortset fra Judichær) og for Holberg stammer 
ffa prosodisk praksis. I de følgende tabeller er prosodisk praksis ikke med.

17. årh. 18.-19. årh.

Præfikstryk Rodtryk Vaklen

A

fordel 1 4

Holberg (1719)
Høysgaard (1747)
Vidsk.SO (1802)
Dahl (1823)
Molbech (1833)
Levin (1844)

for- forråd 4 3
Høysgaard (1747)
Baden (1799)
Molbech (1833)
Levin (1844)

= ’præ’ forgård 3 3
Abrahamson (1793)
Molbech (1833)
N.M.Petersen (1837)

forsæt 2 3
Holberg (1719)
Høysgaard (1747)
Rask (1826)
Molbech (1833)

17. årh. 18.-19. årh.

- - Præfikstryk Rodtryk Vaklen

B forskel 0 4
Holberg (1719)
Rask (1826)
Molbech (1833)

Høysgaard (1747)
Baden (1799)

Judichær
(1650, 1671) 

Schulz (1724)

forbund 0 3
Baden (1799)
VidskSO (1802)
Bloch (1817)
Molbech (1833)

Høysgaard (1747) Judichær
(1650, 1671)
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17. årh. 18.-19. årh.

Præfikstryk Rodtryk Vaklen

forbud 1 2

Høysgaard (1747)
Abrahamson (1793)
VidskSO(1802)
Bloch (1817)
Molbech (1833)
Levin (1844)

Baden (1799)127

for- 
ikke

= ’præ’
forsvar 2 2

Baden (1799)
Sander (1814)
Rask (1830)
Molbech (1833)

Judichær
(1650, 1671) 

Holberg (1719)

forsva
rer Baden (1799)

fordæk Molbech (1833) Baden (1799)

forlag Molbech (1833) Baden (1799) Bloch (1817)
Levin (1844)

forlæg
ger

Rask (1826)
N.M.Petersen (1837) Molbech (1833)

for
stander Baden (1799)

formue Baden (1799)128 Høysgaard (1747)

men Baden har præfikstryk i forbud (= ’hvad der kommer forud’),
men for'mueskat.

2.1.3 Trestavelses sammensatte substantiver med svag endelse 
( [9] )

2.1.3.1 17. århundrede

Trestavelsesord med svag endelse, som i moderne dansk normalt har 
trykfordelingen 4-3-1, er mere problematiske. De omfatter dels ’’fødte” 
trestavelsesord som afgrøde, dels tostavelsesord med bøjningsendelse 
(fx højtider) ; de to typer opfører sig ens med hensyn til tryk og metrisk 
anvendelse. Laurids Kok er den eneste der i en særskilt kort regel for 
trestavelsesord angiver tryk på tredjesidste stavelse, med eksemplet 
Sévane (Sædvane). Pontoppidan giver også førsteledstryk som almin
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delig regel; han undtager dog ord med visse forstavelser : i-, ind-, 
sam-, til-, und-, ud- (”et aliis”), dvs. stort set de samme som Ravn om
taler som generelle undtagelser, men nævner kun ét substantiv : af
grøde. Roskilde og Syv taler henholdsvis om ’’omkastning” og ’’foran
dring af Tonen”, når et tostavelses sammensat ord udvides, men det 
gælder sandsynligvis kun vers. Syvs udtalelse om andetledstryk i 
trestavelsesord som bogfører, af guder synes derimod at gå på prosa. 
Ravn nævner som eksempler i sin regel om at visse partikler mister 
tryk, næsten udelukkende trestavelsesord, men ingen substantiver. 
Judichær nævner at nogle ord vakler, det fremgår imidlertid klart af 
hans formulering at han har førsteledstryk i 'jomfruen, 'højtiden, 
'vintræet og 'brudgommen, men andetledstryk i sur'dejen og ar'bejdet.

Koks regel tyder altså på førsteledstryk, Syvs regel på andetledstryk 
og Judichærs udtalelse på vaklen, men helst førsteledstryk.

Anvendelsen i poesi giver her ikke megen oplysning. I jambiske og 
trokæiske vers hvor en trykfordeling 4-3-1 er umulig, anvendes så at 
sige altid - - -. Man kan kun slutte noget af anbringelsen i vers der 
indeholder daktyler. Men hos de fleste af de undersøgte forfattere fra 
17. årh. var mulighederne meget begrænsede (se Tabel 18), og kun 
Arrebo og Kingo udnytter dem. Flest muligheder havde Arrebo, nemlig 
i heksameterdelen af Hexaémeron og i en enkelt salme. Han har 26 
eksempler på - - -, men deraf er tre ord på u- (som viser vaklen, men 
med overvægt for svagt u- i hans tostavelsesord). 10 eksempler er sik
re daktyler og 3 er mulige daktyler, dvs. 10 eller 13 daktyler over for 
23 - - -. To ord findes både som - - - og - - -, arbejde (som også 
synes at have andetledstryk hos Judichær) og idrætter, der som tosta
velsesord ikke sjældent findes med andetledstryk. De andre ord er ikke 
af særlig type. I betragtning af at der i hans heksametre er færre mu
ligheder for at anvende ord som - - - end som - - - og at formen - 
- - altid blev brugt i jambiske og trokæiske digte, tyder meget på at 
Arrebo i sin prosaudtale har haft førsteledstryk i disse ord.

Alt i alt tyder udtalelserne af grammatikerne og anvendelsen i vers 
der indeholder daktyler på at der kan have været en vis vaklen med 
individuelle forskelle, men med hovedvægt på førsteledstryk.
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2.1.3.2 18. og 19. århundrede

Fra begyndelsen af det 18. årh. er førsteledstryk helt dominerende. 
Schulz nævner ingen undtagelser og har ordene 'vanlykke og 'sølv
skålen som eksempler på førsteledstryk, og Høysgaard er helt eksplicit. 
I § 20 siger han at forhuset har det stærke tonehold på første stavelse, 
det svage på anden og det svageste på sidste stavelse, og i § 497, hvor 
han taler om tostavelsesord der ’’voxer ved en kort stàvelse båg til”, 
siges udtrykkelig at det stærke tonehold bliver hvor det var før ordet 
blev udvidet; han har masser af eksempler hvor accenterne viser disse 
trykforhold.

Baden er mere uklar. Han betegner anden stavelse som lang, fx for
staden, men han tilføjer at han her følger de ældre poeter og de bedste 
af de nyere, og at en nyere falsk udtale har ændret det, så at man end
og bruger sådanne ord som daktyler i vers; men at det er naturligere 
at beholde hovedordets tonehold; man skal ikke forandre toneholdet 
for ”et Bibegrebs Skyld”. Det fremgår heraf at man faktisk på Badens 
tid har udtalt denne ordtype med hovedtryk på første stavelse, og det 
fremgår af formuleringerne hos Schulz og Høysgaard at det gjorde 
man allerede i begyndelsen af århundredet.

Høysgaard nævner dog i § 62 at visse ’’forøgninger” som ad-, an-, i-, 
bi- undertiden er tryksvage, men de eneste eksempler han giver er ver
bet adspørger samt substantivet ansøgning (hvis tryk beror på at det er 
et verbalsubstantiv, se nedenfor). Høysgaard mener dog at man i vers 
bør foretrække formen med midterstavelsen i hævning, og i § 504 be
grunder han det med at disse ord er uegnede som daktyler, fordi en 
god daktyl kræver at sidste stavelse er stærkere end midterstavelsen.129

129 Sammenholdt med Høysgaards omtale i § 49 af tostavelsessammensætnin
ger af typen bogstol som dårlige trokæer, da de snarere er spondæer, kunne 
det tyde på at hans bitryk var ret stærkt. Men Wilster (1833) taler om en 
”ret flygtig” biakcent. Det har Høysgaard i ord med énstavelses ’’korttonede” 
andet led som 'forstad, indgang” (indgang har ikke stød), ligesom i afled
ningsendelserne -hed,-dom, -skab (se § 62 og 496). Måske er denne forskel 
mellem ret svage og ret stærke andetled snarere en jysk ejendommelighed; 
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I de metriske tekster der er undersøgt for det 18. årh. finder man en 
del eksempler brugt som - - - i jambiske og trokæiske digte. I digte 
med mulighed for daktyler er der få eksempler : 5 - - - over for 3 — 
- - (se Tabel 24). Anvendelsen som - - - i jambiske og trokæiske 
digte fortsætter ind i det 19. århundrede, men i 19. århundrede fore
trækkes i digte med daktyler klart anvendelsen som daktyl.

Den almindelige udtale er også ifølge det 19. århundredes gramma
tikere førsteledsttyk. Metrikeren Thortsen (1833) kritiserer Baden. 
Ganske vist har Baden til dels ret i at hævde at hævning på midtersta
velsen kan kaldes ’’gode Poeters Brug”, men det er et misbrug der stri
der imod den almindelige udtale. Dog godtager Thortsen anvendelsen 
som - - - i vers hvis ordet står lige efter en stærk stavelse, og det er i 
hvert fald bedre end - - -.

Sander (1814) har så at sige altid i sine øvelseseksempler tryk på 
første stavelse (dog har han u'lykke og u'mage, u'tide, an'fører (mulig
vis, angivelsen er uklar)). J. J. Jensen (1833) har u'lykke-, men N. M. 
Petersen (1830) og Mønster (1841) giver dette ord som eksempel på 
førsteledstryk. Rask (1826) siger udtrykkelig at typen har førsteleds
tryk, også når første led er en partikel, og giver i alt 30 eksempler, og 
hos senere forfattere er der intet der tyder på andetledstryk.

2.1.4 Trestavelses sammensatte substantiver med svag midter
stavelse

Trestavelsesord af typen gedehjord (med svag midterstavelse) omtales i 
17. årh. kun en enkelt gang. Kok nævner 'springedans som eksempel 
på førsteledstryk. Jambiske og trokæiske vers giver ingen oplysning 
om trykket, kun vers med mulighed for - - - kan bruges. Arrebo har 
i Hexaëmeron 7 eksempler som - - -, hvortil kommer 10 eksempler 
på jorderig og himmerig, hvis sidste stavelse måske er opfattet som af
ledningsendelse. Deroverfor står 11 eksempler brugt som - - -. Ravn 
har 9 eksempler på - - — mod 2 som - - -. Disse eksempler styrker 
antagelsen af førsteledstryk.

cf. Ella Jensen (1944) der har påvist disse ”levis”-andetleds forekomst i 
Houlbjergmålet (syd for Randers) - omend sjældnere end i vestjysk.
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I 18. og 19. århundrede omtales typen ofte. Schulz har 'stjerneskud 
som eksempel på førsteledstryk. Høysgaard har 60 akcentuerede ek
sempler med hovedtryk på første stavelse. I 19. århundrede har San
der over 30 eksempler, Rask ca. 20. Grundtvig og Bruun giver kun 
undtagelser fra hovedreglen : spille'værk og faste'lavn.130

130 I 18. og 19. århundredes poesi finder man også eksempler på denne type 
brugt som daktyl, men det almindeligste er — — —.

2.1.5 Længere ord (bl.a. dobbeltsammensætninger) og ord
på -else, -ing og -hed

Substantiver på mere end tre stavelser omtales næsten aldrig af det 17. 
århundredes grammatikere. Judichær nævner uretvished som vaklende 
og Pontoppidan nævner vidtløftighed med en uklar angivelse af trykket. 
Det er alt. Der forekommer derimod en del sammensatte ord på mere 
end tre stavelser i vers, fx retfærdige, morgenstjerne, men de kan ikke 
læses på mere end én måde hvis man vil undgå en svag stavelse i hæv
ning lige efter en stærk, så det siger ikke noget om prosatryk.

Der er derimod mange eksempler på længere ord i 18. og 19. år
hundrede. Høysgaard har belæg for flere forskellige typer, fx 'hoved
staden, 'rodstavelse, 'forsætningsord, 'enstavelses-rimslutninger osv., alle 
med hovedakcent på første led.

Trykket i disse længere ord afhænger mere af ordets betydning (fx 
titler) og af grammatisk struktur (fx visse suffikser) end af stavelsetal - 
og det bliver mere relevant at tale om hvilket led der har tryk, end 
hvilken stavelse der har det.

En type med tendens til andetledstryk som først er dokumenteret i 
19. århundrede, men som i hvert fald for en del findes allerede i 18. 
årh., er længere titler. Strodtmann (1830) nævner over'hofpræst. 
Thortsen (1833) nævner felt'tøjmester, overhof marskalk, stift'amtmand 
og højvel'bårenhed, og i 1868 skriver Jessen, efter at have omtalt vak
lende udtale af en række adjektiver : ’’Sammenlign endvidere de fler
leddede som højvelbaaren, Generalkrigskommisær o.l.” Meningen er 
antagelig at disse ord også har vaklende trykplacering. 1891 nævner 
han generalløjtnant og felttøjmester som undtagelser fra førsteledstryk. 
Grundtvig (1880) nævner stiftamtmand, Bruun (1885) har flere ek- 
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sempler : feltmarskal, generalløjtnant, generalmajor, general'krigs- 
kommissær, kaptajn'løjtnant, oberstløjtnant, hofjægermester, hofmar
skal, stift'amtmand, stifts'fysikus, stifts'øvrighed, stads'hovptmand. Je
spersen (1897-99) nævner stiftamtmand og højeste'ret (det sidste dog 
som ældre udtale).131 De fleste af disse titler bruges nu ikke mere; 
nogle har fået førsteledstryk, fx hofjægermester ('hofjægermester og 'hof- 
marskalk findes hos Grundtvig). Bevaret er kun oberstløjtnant, mens 
kaptajnløjtnant vakler.

131 Brink og Lund (1975, p. 524) nævner som forældet general'krigskom
mandør.

132 Brink og Lund (1975, p. 524) nævner (som nu forældede): finans- 
'hovedkassen, overrets'sagfører, højesteretssagfører, posta'dressebogen og (end
nu muligt) Kunstindu'strimuseet.

Et mindre antal andre dobbeltsammensatte ord findes også med 
andetledstryk : Jespersen (1897-99) nævner kalve'nyresteg, Landbo- 
'højskolen, helligtre'kongersdag, Grundtvig gudsbe'vidsthed, Broberg 
(1882) almuesunder'visningen.132

Men to typer vakler, nemlig verbalafledninger på -ehe og -ing, og 
afledninger af adjektiver der i forvejen har andetledstryk.

Høysgaards formulering af reglen om verbalafledninger er ikke helt 
klar. Han siger i § 344, at rodstavelsen ’’ofte” bevarer stød

”nåar For^øgningen i Nàvn^ôrd af tré eller flere ståvelser er no
gen af disse Partikler, bë, för, mis, mod, öm, öp, paa, til, og i sær, 
dersom ordet i samme tîd gâaer ûd enten paa Ise, ing eller ig.”

(“Nàvn^ôrd” er en oversættelse af nornen og omfatter også adjektiver, 
og som eksempler på reglen nævnes kun adjektiver; men suffikserne 
-else og -ing bruges jo kun ved substantiver). Reglen drejer sig om 
stød, men buen over forstavelserne be-, for-, om-, op-, paa- og til- an
giver, efter hans brug, at disse partikler er tryksvage, så der siges sam
tidig noget om tryk, men temmelig uklart. Hans accentuering (som 
skemaet i Tabel 27 bygger på) viser vaklen både med hensyn til stød 
og tryk i substantiver på -else og -ing (men han skriver jo også “ofte”).

Det fremgår af Tabel 27 at Høysgaard i ord på -else kun har fast 
andetledstryk i 6 ord. Af de forstavelser han har nævnt som tryksvage 
(om-, op-, på- og til-) er der ingen der er angivet med førsteledstryk
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(det vaklende ord oprindelse har dog kun ét eksempel med andetleds- 
tryk men 4 med førsteledstryk) ; men der er flere vaklende med om- og 
op- og et med andetledstryk med til- (tilståelse). Hans eksempler med

Tabel 27133’134

133 Kursiv angiver at ordet findes hos flere forfattere. Af Grundtvig, Broberg 
og Michelsen nævnes kun de ord der også forekommer hos andre forfattere 
og de der afviger fra moderne udtale.

134 Her og i de følgende tabeller bygger oplysningerne for Sander (1808 og 
1814), Rask (1830) og Høysgaard (1747) hovedsagelig på akcentuerede tek
ster; for Baden og Grundtvig på akcentuerede ordbøger; og for de andre på 
grammatiske og metriske fremstillinger.

135 Ord med præfikserne mis-, und- og van- er medtaget her og i de følgende 
tabeller.

136 Hos Høysgaard betyder (1) ’’rettet til førsteledstryk i hans håndeksemplar 
B”, (2) ’’almindelig vaklen”.

Oversigt over sammensatte substantiver på -e/se135

Førsteledstryk Andetledstryk Vaklen
Høys
gaard136

(1747)

'forberedelse, 'fraværel
se, 'fuldbyrdelse, i'agt- 
tagelse, i'gentagelse, 
'modsigelse, 'sammen- 
sættelse, ‘udeladelse, 
'udåndelse

ad'skillelse, a'mindelse, 
an'seelse, fort'plantel- 
se, hu'kommelse(n), 
til'ståelse

(1) omgængelse, op- 
regnelse, oprindelse, 
sammenføjelse, ud
sigelse

(2) fuldkommelse

Baden
(1799)

a'mindelse, an'seelse

Wogelius
(1805)

op'ofrelse

Høegh-
Guldberg

(1813)

'sammenrottelse

Sander
(1814)

tilfredsstillelse, 'ødelæg
gelse

adspredelserne, op- 
'dragelse, op'standelse, 
vel'signelse

anseelse

Rask
(1830)

forberedelse, 'frembrin
gelse, 'henrykkelse, 
'misfornøjelse, 'tilskik
kelser, 'tilværelse

bear'bejdelse, mis'un- 
delse, tilladelse
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Jensen
(1833)

hellig'gørelse

Thortsen
(1833)

be'visførelse

Grundtvig 
(1880)

et stort antal.deriblandt: hu'kommelse, mis'un
delse, op'standelse, tak
sigelse, vel'signelse

'adskillelse, 'adspredelse, 
'amindelse, 'anseelse, 
'genindførelse, 'helliggø
relse, irettesættelse, 
'korsfæstelse, 'nærværel
se, 'omgængelse, 'opdra
gelse, 'opofrelse, 'oprind
else, retfærdiggørelse, 
'saliggørelse, 'sønderknu
selse, 'tilbedelse, tilfreds
stillelse, 'tilladelse, 'til
ståelse, 'udgydelse, 'udsi
gelse, 'undtagelse, 'øde
læggelse

Broberg
(1882)

bl..a. : 'opdagelse, 'op
dragelse, 'opfindelse, 
'vildfarelse

allestedsnærværelse

Bruun
(1885)

'misdannelse, 'undtagel
se

mis'undelse, (med) til- 
'ladelse, vel'signelse 
’’hyppigst andetleds- 
tryk” : 
genindførelse, ihu- 
'kommelse, irettesæt
telse, jordspå'kastelse, 
op'standelse, saliggø
relse, sønderknuselse, 
tak'sigelse, tilfreds'stil- 
lelse, vedlige'holdelse

Michelsen
(1890)

'adspredelse, 'gentagelse, 
'modsigelse, 'tilladelse

om'givelserne

Mikkelsen
(1894)

bear'bejdelse, nær'væ- 
relse, op'standelse, sa
liggørelse, tak'sigelse, 
til'bedelse, ud'gydelse, 
vel'signelse

tilbedelse

Groth
(1895)

mis'undelse, und'tagel-
se

undvigelse

Poestion 
(efter 1896)

til'bedelse

Dyrlund
(1897)

'undtagelse, 'undvigelse ’’præstesprog” : hel- 
lig'gørelse, indstiftel
se, op'førelse, retfær
diggørelse, til'bedelse, 
ud'gydelse, øde'læggelse

misundelse
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førsteledstryk svarer til moderne dansk, men han har flere andetieds- 
tryk end nu, kun hu'kommelse er brugeligt nu.

Schulz og Baden har ingen oplysninger om substantiver afledt af 
verber.

Både Grundtvig og Broberg nævner flere ord med førsteledstryk; 
men kun de der af andre er nævnt med andetledstryk er opført i Tabel 
27. Andetledstryk eller vaklen i ord der nu har førsteledstryk findes 
især hos Høysgaard, hvorimod eksemplerne hos Grundtvig, Bruun og 
Mikkelsen hovedsagelig er kirkelige ord (ihukommelse, jordpåkastelse, 
opstandelse, saliggørelse, sønderknuselse, taksigelse, tilbedelse, velsig
nelse'). Mikkelsen nævner udtrykkelig at andetledstryk især findes i 
gejstligt sprog.

Stort set svarer ordene med førsteledstryk til moderne dansk, mens 
en del af ordene med andetledstryk afviger.

Det er naturligvis begrænset hvad man kan slutte af en sådan op
stilling, bl.a. fordi materialets omfang er så forskelligt for de forskellige 
forfattere, og oftest meget lille. Det kan naturligvis også være helt til
fældigt hvornår et ord er nævnt første gang. De allerfleste af ordene er 
dokumenteret langt tidligere, blot uden trykangivelse, hvad der frem
går af etymologiske ordbøger, Ordbog over det danske Sprog (ODS) og 
fx Skautrup (1944), og i betragtning af at man i 17. årh. synes at have 
haft stærkere tendens til andetiedstryk fx i trestavelsesord end nu, har 
de ord der i 18. og 19. årh. er noteret med andetledstryk sandsynligvis 
også haft det tidligere. (Dette forbehold gælder også for det følgende).

Dog kan man konstatere at der er en del ord der kommer igen, og 
når fx hu'kommelse findes både hos Høysgaard og Grundtvig, kan det 
tyde på at det har haft andetledstryk i hele perioden, mens Grundtvig 
fx har førsteledstryk i de fleste andre af de ord der hos Høysgaard en
ten har andetledstryk eller vakler (adskillelse, omgængelse, oprindelse, 
tilståelse, som derfor nok har skiftet tryk i mellemtiden). Men når kun 
Grundtvig og Bruun har en række kirkelige ord med andetledstryk 
(vel'signelse findes dog også hos Sander), så kan man ikke deraf slutte 
at de ikke fandtes før med dette tryk. Det tyder derimod på at det på 
dette tidspunkt (i firserne i 19. årh.) stort set kun er disse ord der end
nu findes med andetledstryk; og når Bruun ingen eksempler har med 
førsteledstryk, er det simpelthen fordi han kun nævner undtagelser.
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o 137Oversigt over sammensatte substantiver pa -ing

Tabel 28

Førsteledstryk Andetledstryk Vaklen

Høysgaard
(1747)

'afbildning, 'afbræk
ning, 'afdeling, 'afhand
lingen, 'aflæsning, 'af
løsning, 'afmåling, 'af
regning, 'anledning, 'an
mærkning, 'indbildning, 
'inddeling, ‘indvending, 
'udlænding

afvigning (1) omveksling op
lysning

(2) ansøgning, un
dersøgning, under
visning

Baden
(1799)

forud'sætning

Sander
(1808)

grund'sætninger

(1814)

'medvirkning op'lysning overrump
ling vel'gerninger

Rask
(1830)

'firskilling, 'luftstrøm
ning, 'vejledning

Strodtmann
(1830)

'aflevering, i'hjelskyd- 
ning

Grundtvig
(1880)

mange, herunder : 'an- efter'retning
søgning, 'forudsætning, 
'grundsætning, 'omveks
ling, 'oplysning, 'opmun
tring 'overrumpling, 
'undervisning 'velger
ning 'æresoprejsning, 
'åbenbaring

Broberg
(1882)

'anledning 'lovprisning, 
'undervisning ( men -> ) almuesunder'visnin- 

gen
Bruun

(1885)
'mishandling, 'vanskab
ning

al'skabning æresoprejsning, 
åbenbaring

Michelsen
(1890)

'anmærkning, 'oplysning, 
'undervisning 'undskyld
ning

anledning

Mikkelsen
(1894)

'undskyldning

137 Kursiv angiver at ordet kommer igen hos flere forfattere.
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Jespersen
(1897-99)

’’ældre sprog” : op- 
lysning, undervisning, 
åbenbaring

Dyrlund
(1897)

’’præstesprog” : op- 
'muntring

Tabel 29

Oversigt over sammensatte substantiver på -hed
o 138afledt af adjektiver (mest adjektiver pa -ig)

Førsteledstryk Andetledstryk Vaklen

Judichær
(1671)

uretvished

Høysgaard138 139
(1747)

'redebonhed, 'tvety
dighed, 'uenighed, 
'uforståelighed, 'urig
tighed, 'vellydenhed

al'mindelighed, forsig
tighed, om'stændelig- 
hed(er), u'lighed(en), 
vidtløftighed

(1) fuldkommenhed, 
nødvendighed

(2) særdeleshed, 
uvished, ubehagelig
hed, utydelighed

Sander
(1808)

nys'gerrighed

Høegh-Guld- 
berg

(1813)

'efterrettighederne

Sander
(1814)

egen'sindighed, elendig
hed, fuld'kommenhed, 
høj'modighed, lyksalig
hed, medlidenhed, om
hyggelighed, samvittig
hed, stand'haftighed, til- 
'bøjeligheder, ubarm'hjer- 
tighed, vind'skibelighed

Bøgh
(1822)

'venskabelighed op'mærksomhed, barm- 
'hjertighed, u'heldighed

Rask
(1826-1830)

'overgivenhed 13 eksempler, herunder:
fuld'kommenhed, op
'mærksomhed

138 Kursiv angiver at ordet kommer igen hos flere forfattere.
139 Hos Høysgaard betyder (1) ’’rettet til førsteledstryk i B”, (2) ’’almindelig 

vaklen”.
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Strodtmann
(1830)

ret'færdighed

N.M. Petersen 
(1830)

fuld'kommenhed

Thortsen
(1833)

bam'agtighed, blu'færdig- 
hed, mand'haftighed, 
ned'ladenhed, samvittig
hed, ud'holdenhed, veder
styggelighed

Mønster
(1841)

fuld'kommenhed

Levin
(1844)

fuldkommenhed

Binzer
(1845)

fuldkommenhed

Friôriksson
(1857)

fuldkommenhed

Berg
(1860)

'ærgerrighed

Heckscher
(1862)

fuldkommenhed

Broby
(1864)

fuldkommenhed

Grundtvig
(1880)

adskillige, herunder: mange, herunder: Guds-
'barmhjertighed, 
'egensindighed, 'fuld
kommenhed, 'hoffær
dighed, 'højmodig
hed, 'lemfældighed, 
'ligegyldighed, 'lettro
enhed, 'nedladenhed, 
'nysgerrighed, 'på
trængenhed, 'udhold
enhed, 'velgørenhed, 
'veltalenhed, 'vidtløf
tighed, 'ærgerrighed

be'vidsthed, nødvendig
hed, op'mærksomhed, sær- 
'deleshed, ubehagelighed, 
u'enighed, ufor'ståelighed, 
u'rigtighed, u'tydelighed

Bruun
(1885)

al'godhed, barmhjertig
hed, , op'mærksomhed, 
vel'bårenhed, og (hvo- 
pigst) nedladenhed

Michelsen
(1890)

'opmærksomhed (?), 
'seværdighed

u'høflighed, koldblodig
hed
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Jessen
(1891)

barm'hjertighed, barn'ag- 
tighed, frem'fusenhed, 
fuldkommenhed, ked- 
'sommelighed, lettroen
hed, påtrængenhed, ud- 
'førbarhed, u'videnhed140

Mikkelsen
(1894)

mis'tænksomhed, ube- 
'rygtethed, ube'skeden- 
hed, uer'farenhed, ufor- 
'sagthed, uforskammet
hed, ufuld'kommenhed, 
und'selighed, und'værlig- 
hed, uord'holdenhed, 
van'artighed, van'kundig- 
hed

Dyrlund
(1897)

’’DræstesDrog” : lige'gyl- 
dighed

140 Det er ikke helt klart om Jessen mener at de har ens tryk.
141 Han plejer i sin ordbog at gennemføre, at afledninger på -hed blot tilføjes 

som -hed når ordet har samme tryk som adjektivet, men ellers skrives helt 
ud, og i de anførte tilfælde skrives ordene helt ud. Men Grundtvig afviger 
også fra de fleste andre ved at have mange førsteledstryk i afledte adjektiver 
(se senere p. 367 og 369).

For afledningerne på -ing og -hed (se Tabel 28 og 29) er det ordene 
med andetledstryk der stort set svarer til moderne dansk (i modsæt
ning til verbalafledningeme i Tabel 27). De svarer også til de tilgrund
liggende adjektivers tryk undtagen nys'gerrighed hos Sander. Blandt 
ordene med førsteledstryk svarer også alle Høysgaards eksempler på 
-ing og 3 af eksemplerne på -hed til moderne dansk. Bergs og Grundt
vigs eksempel 'ærgerrighed er påfaldende, ligeledes flere af Grundtvigs 
øvrige eksempler med førsteledstryk og Gudsbe'vidsthed med andetleds
tryk. Grundtvig synes også at have sagt 'ærgerrig (medmindre det er 
en trykfejl), mens han i barm'hjertig, lemfældig og hoffærdig har ttyk 
på andet led.141

I 19. århundrede omtales præfikseme mis-, van-, sam-, und-, u- 
normalt som trykstærke i substantiver, men der er en del undtagelser 
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for ord på -else og -hed, fx mis'undelse, mistænksomhed, van'kundighed, 
ufuld'kommenhed (som bl.a. nævnes af Mikkelsen).142

142 Brink og Lund (1975, p. 529) har en række yderligere eksempler fra ældre 
sprog på andetledstryk i ord på -else : anfægtelser, genfødelse, gengældelse, 
genkendelse, henrykkelse, omskiftelser, opfindelse, overvejelse, undvigelse.

2.1.6 Specielle kategorier og enkelte ord

Derudover finder man andetledstryk i nogle specielle klart afgrænsede 
mindre grupper og i nogle enkeltord.

(a) Bruun (1885) nævner spøgefulde og lydefterlignende (tit 
uigennemsigtige) dannelser som : himpe'gimpe, hokus'pokus, ruskom- 
'snusk, skuddermudder, kisse'linke, kruse'dulle, pusse'lanker, spirre'vip, 
hurlum'hej, stå'hej, sammen'surium, pakke'nelliker, men gør opmærk
som på at der også er enkelte med førsteledstryk som 'klingklang, 
'miskmask, 'sliddersladder (nu vel snarere med ens tryk - det er især 
lydefterlignende ord med i-a). Jespersen (1897) nævner himpe'gimpe, 
ruskom'snusk og spirre'vip, og derudover basse'ralle, mole'vitten og 
trumme'rum.

(b) Både Bruun og Grundtvig nævner desuden en række eksempler 
på imperativiske dannelser; Grundtvig : hug'af, spil'op, lev'vel, tagfat, 
sving'om, skrub'af, luk'af, kør'ind, riv'af, og desuden stå'hej (som ikke er 
imperativisk). Bruun nævner foruden Grundtvigs eksempler yderligere 
rund'af stik'af, tør'af, rivi'hjel, ryk'ind, pas'op, kør'sammen og skrab
sammen.

(c) En mindre gruppe er ord med adjektivisk forled (af forskellig 
oprindelse) : skær'sommer (nævnt af Bondesen (1853), Bruun (1885), 
Groth (1895)), kær'minde (Bruun), grøn'ærter (Grundtvig, Bruun, Mi- 
chelsen og Jespersen), rød'bede (Grundtvig og Bruun), grøn'langkål 
(Mikkelsen), skønjomfru (Jespersen), samt ord med forleddet al- 
(Bruun) : al'fader (Grundtvig har 'alfader), al'godhed, al'skaber, al'sty
rer, al'visdom, al'vælde, al'verden (al'verden også Jespersen). De sidste 
er kirkelige ord.
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(d) Andre kirkelige ord : det i 2.1.5, p. 346 nævnte helligtre
kongersdag og Bruuns eksempler mortens 'aften, nytårs'dag, jule'aften, 
påske'dag pinse'dag (som nu kun har dette tryk i forbindelser som 
første påske'dag); faste'lavn (Grundtvig); lang'fredag (Mikkelsen); 
skær'torsdag (Groth (1895)).

(e) Endelig nogle enkeltord. Nogle almindelige sammensatte ord : 
borg(e)'mester (nævnt første gang af Levin (1844) og ofte senere, fx 
Claudi 1865, Jessen 1868, Möbius 1871), rigs'daler (Jespersen), fjer
ding'år (nævnt af Grundtvig, Bruun og Mikkelsen), fjerding'vej (Rask 
(1830), Grundtvig og Bruun), spille'værk (Grundtvig), Gudfader, Gud- 
'søn (Thortsen (1833) og Bruun), kæle'dægge (Bruun); og nogle ord 
med efterstillet adjektiv : mor'lille, bam'lille, og far'lil (Bruun og Groth 
(1895)). år'hundrede nævnes af adskillige forfattere i 19. årh.

Dertil kommer en del uigennemsigtige ord : kruse'mynte, peber- 
'mynte (Grundtvig og Jespersen), styr'volt, skarn'tyde, skær'mydsel, 
skær'slipper (Grundtvig og Bruun), ska'bilken, skabe'rak, skal'meje 
(Grundtvig), bomme'si, kål'rabi, skær'vindsel (Bruun).

Desuden er der andetledstryk i de specielle ord for verdenshjørner : 
syd'vest etc. Det fremgår allerede af Arrebos Hexaëmeron, men nævnes 
af Bøgh (1822), Bruun (1885) og flere, og spillekort, fx hjerter'dame 
(hvis det skal opfattes som en sammensætning).

Endelig har stednavne meget hyppigt tryk på et senere led, især 
hvis førsteleddet selv er et stednavn eller en genitivsform. Det omtales 
første gang af Høysgaard (1747) med eksemplet Køben'havn. Bøgh 
(1822) nævner, foruden Køben'havn, også Christians'havn, Frederiks- 
'hald og Rosen'dal. Rask tilføjer Bom'holm, Kristians'stad, Frederiks'dal, 
Hofmans'gave og Aggers'hus, Levin Vest'indien, Bruun flere endnu, her
under nogle afvigende fra almindelig brug nu : Skander'borg, og om
vendt 'Graasten. Bruun og Jespersen nævner Nordamerika.
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2.2 Adjektiver

2.2.1 Sammensatte (og præfigerede) adjektiver uden suffiks

Sammensatte adjektiver forholder sig helt som substantiverne, og 
går normalt ind under den almindelige regel om førsteledstryk i tosta
velsesord.

I 17. århundrede nævner Roskilde (1627) 5 adjektiver som eksem
pler på sin regel om førstestavelsestryk i tostavelsesord, og Kok nævner 
glemsom. Judichær har to tostavelsesadjektiver i listen over ord der 
vakler : trofast og ’’rætvüs” (men det drejer sig sikkert om vers). De 
andre har ingen adjektiveksempler i deres regler. Men alle har eksem
pler i vers. Dog er antallet, bortset fra hos Arrebo, ret begrænset, men 
resultatet er klart. Forstavelsen u- står næsten altid i sænkning og er 
ikke regnet med i oversigterne. løvrigt er procenterne for - — lidt la
vere for adjektiver end for substantiver, hos Arrebo 77 % og i 17. årh. 
iøvrigt 74 %. Men hvis man ser bort fra adjektiver med forstærkende 
forled, som er ret almindelige i det 17. århundredes poesi, og som jo 
nu normalt har ens tryk, samt fra ordet tilfreds, som nu har andet- 
ledstryk, bliver procenten for - - i vers omtrent som ved substantiver, 
for Arrebo 87 % (for substantiverne var det 91 %), for det 17. årh. iøv
rigt bortset fra P. J. Roskilde 93 %. Roskilde har kun - -, også i kul
sort.

Førsteledstryk er også reglen i 18. og 19. århundrede. I 18. år
hundrede har Høysgaard flere eksempler. I 19. årh. er der eksempler 
hos Sander, Rask og Levin. Der nævnes aldrig nogen undtagelser.

Forstavelsen u- står dog stadig mest i sænkning i 18. årh. (men 
Høysgaard har eksemplet 'uvisf I 19. årh. står den i hævning.

Trestavelses ord med bøjningsendelse, fx trofaste, omtales ikke i 17. 
århundrede. Kun nævner P. J. Roskilde gavmilde som eksempel på at 
der sker en omkastning i trestavelsesord, så man får formen - - - : 
men det er klart en regel for vers. Dette er i det hele taget den nor
male anvendelse af formen i vers. I teksterne fra 17. århundrede er 
der godt 70 tilfælde, men i digte med mulighed for daktyler anvendes i 
17. årh. 4 af 12 eksempler som - - -.
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I 18. årh. har Høysgaard adskillige eksempler hvor accenterne viser 
tryk på første stavelse, og Schulz (1724) giver skønsomme som eksem
pel på førsteledstryk. I jambiske og trokæiske vers bruger man stadig 
disse ord som ~ men i vers der indeholder daktyler er der nu stor 
overvægt for at anvende ordene som daktyler.

I 19. årh. nævner grammatikerne adskillige eksempler på første
ledstryk : Sander (1808), Rask (1830), Levin (1844), Grundtvig 
(1880) og Broberg (1882); Bruun (1885) giver førsteledstryk som ho
vedregel (med 8 eksempler). I vers er der i 19. årh. stort flertal for 
anvendelsen som - - - i vers der indeholder daktyler (se Tabel 24, p. 
150).

Adjektiver med tostavelses førsteled (fx ærekær, underfuld o.l.) og 
bøjninger af disse ord har også i 18. og 19. århundrede førsteledstryk. 
Sander har mange eksempler, men Abraham Møller (1781) en undta
gelse : førstefødt.

Der er dog i hele perioden en tendens til andetledstryk i visse særli
ge typer (med særlig mange eksempler hos Bruun).

Det gælder for det første ord med høj- og vel- som førsteled (det 
drejer sig meget ofte om titler) : høj'ædel nævnes af Levin (1844), 
Möbius (1871), Bruun, Grundtvig og også Groth (1895); vel'ædel af 
Høysgaard og Bruun; vel'båren af Levin, Möbius, Bruun og Mikkelsen, 
mens Jessen (1868) vakler og Grundtvig har førsteledstryk; velkom
men nævnes af Høysgaard, mens Rask (1830), Grundtvig og Broberg 
har førsteledstryk. Derudover har Bruun andetledstryk i høj'båren, 
høj'fomem, høj'lovet, høj'lærd, højst'æret, højvel'båren (Jessen 1868 
vakler), og vel'ædel; Mikkelsen har høj'salig, højst'æret, og højvel'båren, 
mens Grundtvig har førsteledstryk i næsten alle disse ord.

Dernæst gælder det præsens participier, brugt som adjektiver: 
al'vidende anføres af Levin (1844), Jessen (1868), Grundtvig og Bruun. 
Bruun har desuden al'seende, langtbort'liggende, med'lidende, udeluk
kende, og vaklen i angående, godgørende, godlidende, henrivende, nær
værende, (Høysgaard har nær'værende), nødlidende, opløftende, overbæ
rende, tilsyneladende, veltalende, men disse ord har førsteledstryk hos 
Grundtvig, undtagen al'vidende og med'lidende; Mikkelsen og Groth 
har også med'lidende.
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Man kan også finde enkelte præt. part, med andetledstryk : grd- 
'hærdet og hen'given (Bruun, mens Grundtvig igen har førsteledstryk).

Udover al'vidende er der også en vis tendens til svagt al-, fx hos 
Bruun al'god, al'vis, mens Grundtvig her har stærkt 'al-.

Yderligere findes et par enkelte ord med andetledstryk : år'vågen 
hos Bruun og antagelig hos Baden, mens Høysgaard og Grundtvig har 
'årvågen; Sander har indbyrdes.

Flere forfattere angiver dobbelttryk i forstærkende sammensætnin
ger som 'pil'rådden, 'lud'doven, og Jespersen nævner folkelige dannelser 
som tumme'lumsk.

2.2.2 Adjektiver med suffiks

2.2.2.1 Simple adjektiver med suffiks

Simple adjektiver med enstavelsesendelseme -ig, -(e)lig, -bar, -som be
handles i hele perioden som almindelige tostavelsesord; også bøjede 
former bevarer førsteledstrykket.

Derimod vakler ord med tostavelses suffiks (fx -agtig) eller har tryk 
på suffikset. Trykforholdene i denne sidste type (med tostavelses suf
fiks) omtales i 17. århundrede kun én gang (Pontoppidan : storagtig), 
og man kan ikke slutte noget af vers.

I 18. årh. omtales typen udførligt af Høysgaard (1747). Han siger i 
§ 489:

’’Ingen Bag^øgning kan i rætte Enkelte Danske ord betage 
Stanv'Vocalerne ål deres Tone^hold, undtagen inde, domelig og 
somelig, og det uden tvivl ved misbrug”;

og han har i teksten spar'sommelig og guddommelig med tryk på anden 
stavelse. Desuden siger han i § 487 :

”Af Trè^stàvelseS'-'-ord paa agtig, haftig, færdig, eller voren, 
düer endél intet i Vers, og de fleste ere ikke gandske accurate, 
saas: bàmàgtig, knàrvàren &c.”

Det må betyde at de (ligesom forstaden, der omtales på samme måde) 
har hovedtryk på første og bitryk på anden stavelse, hvad der også 
fremgår af accenterne. I teksten har han desuden ”tjènstàgtig” og 
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’’naragtig” med førsteledstryk; men når han i § 487 skriver ’’endél”, 
må det betyde at der er andre ord af denne type der har andetledstryk. 
Der er ikke andre eksempler.

I 19. århundrede omtales de komplekse suffikser på -ig af mange 
grammatikere. Rask (1830) giver eksemplerne fredsommelig og 
ejen'dommelig, men Bøgh (1822) har 'venskabelig og Thortsen (1833) 
siger at mandhaftig vakler; Wilster (1834) har viden'skabelig og Claudi 
(1865) skriver at -haftig har andetledstryk, Bruun (1885) nævner som 
trykstærke suffikser -haftig, -sommelig og -barlig, Grundtvig yderligere 
-dommelig, Kr. Mikkelsen -fældig -færdig -haftig, -sommelig (-fældig og 
-færdig kan dog næppe kaldes suffikser).

Suffikset -agtig

Desuden omtaler de fleste -agtig, ofte som en endelse der kan være 
både stærk og svag, med mange eksempler. Bruun (1885) og Kr. Mik
kelsen (1894) giver regler for fordelingen; men det er ikke helt de 
samme regler, og ingen af dem er dækkende. Først Brøndum-Nielsen 
(1917) har givet regler der er mere overbevisende. I tilslutning til de 
svenske forskere Fr. Tamm og A. Noreen opstiller han tre grupper af 
ord med -agtig :

A. ’’Attribuerende adjektiver”, hvor -agtig betyder ’’kendetegnet ved, 
forsynet med” o.l., fx livagtig nøjagtig,

B. ”Tendensadjektiver”, hvor betydningen er ’’tilbøjelig til”, fx løgn
agtig, tjenstagtig; og

C. ’’Lighedsadjektiver”, hvor betydningen er ’’havende lighed med”, 
fx feberagtig læderagtig barnagtig.

Gruppe A og B har tryk på -agtig, Gruppe C har tryk på stammen, men 
med visse undtagelser, nemlig bam'agtig nar'agtig skalk'agtig 
skam'agtig svin'agtig tyv'agtig kvind'agtig kramp'agtig, med vaklende 
tryk i pøbelagtig og slyngelagtig. 115. århundrede var gruppe A og til
dels B dominerende, men gruppe C sjældnere; og især manglede typen 
med substantiv som forled. Brøndum-Nielsen antager at størstedelen 
af ordene i gruppe A og B er lånt fra nedertysk med denne betoning, 
mens gruppe C er senere og meget produktiv nu. Når visse ord i grup
pe C (næsten alle med negativ betydning) har fået andetledstryk, kan 
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det bero på påvirkning fra ord som svig'agtig løgn'agtig splid'agtig o.l. i 
gruppe B.

Ser man på eksemplerne (Tabel 30) ud fra denne beskrivelse, viser 
det sig at type A og B er eksemplificeret fra det 18. årh., alle med tryk 
på -agtig, undtagen hos Høysgaard 'tjenstagtig. I 19. årh. har Rask 
(1830) tjenst'agtig nøj'agtig fordel'agtig, Sander del'agtige (1808), J. 
Jensen (1833) var'agtig, N. M. Petersen (1837) del'agtig, Levin (1844), 
Binzer (1845) nøj'agtig Heckscher (1862), Broby (1864) og Jessen 
(1868) liv'agtig, Möbius (1871) nøj'agtig liv'agtig; Grundtvig (1880) 
har mange eksempler med trykstærkt -agtig, de fleste dokumenteret for 
første gang, fx blød'agtig løgn'agtig skab'agtig. Bruun (1885) har de 
samme samt splid'agtig del'agtig og vaklen i sladderagtig, Mikkelsen 
(1894) har 11 eksempler på gruppe A og B med andetledstryk, men 
vaklen i storagtig.

Tabel 30 a

Trykplacering i adjektiver med suffikset -agtig 
svarende til Brøndum-Nielsens klasser A og B143

Rodtryk Suffiks tryk Vaklen
Pontoppidan

(1668)
stor'agtig

Schulz
(1721)

'løgnagtig 'varagtig144

Høysgaard
(1747)

'tjenstagtig

Sander
(1808)

del'agtig nøj'agtig

Rask
(1826-1830)

fordel'agtig nøj'agtig 
tjenst'agtig

N. M. Peter
sen

(1830)

del'agtig nøj'agtig

J. Jensen
(1833)

var'agtig

143 Kursiv angiver at ordet kommer igen hos flere forfattere.
144 Fortolkningen er usikker.
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Mønster
(1841)

nøj'agtig

Levin
(1844)

liv'agtig nøj'agtig

Binzer
(1845)

nøj'agtig

Heckscher
(1862)

nøj'agtig

Broby
(1864)

liv'agtig

Jessen
(1868-1891)

liv'agtig

Möbius
(1871)

liv'agtig nøj'agtig 
stor'agtig

Grundtvig
(1880)

'meddelagtig 'storag
tig

20 eksempler, herun- kludderagtig, 
krampagtig, 
sladderagtig 
sludderagtig145

der: løgn'agtig skab
agtig splid'agtig 
tjenst'agtig var'agtig

Bruun
(1885)

'storagtig del'agtig liv'agtig nøj
'agtig splidagtig

sladderagtig

Mikkelsen
(1894)

dril'agtig, fordel'agtig 
kludder'agtig løgn'ag- 
tig nøj'agtig sladder- 
'agtig sludder'agtig 
tjenst'agtig vred'agtig

storagtig

Groth
(1895)

del'agtig

145 Disse 4 er rettet fra første- til andetledstryk i 1882.

Type C findes hos Høysgaard (1747), med det forventede tryk på 
første led : 'barnagtig, 'naragtig, men hos Baden (1799) feber'agtig 
med andetledstryk, hos Grundtvig (1880) dog 'feberagtig (det kunne 
eventuelt regnes til B). Levin (1844) har det forventede førsteledstryk 
i 'jordagtig og 'saltagtig og siger at 'barnagtig er bedre end barnagtig. 
Claudi (1865) 'grønagtig, men akcentforskydningen i kvindagtig, Horn
mel (1868-69) pøbel'agtig, Möbius (1871) har 'jordagtig (og uden ak- 
centforskydning : 'naragtig og 'barnagtig). Grundtvig har ca. 100 ek- 
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sempler på gruppe C med førsteledstryk, men akcentforskydning i 
barn'agtig, kvind'agtig, nar'agtig pøbel'agtig, skalk'agtig, skarn'agtig, 
svin'agtig tyv'agtig, dog ikke i 'krampagtig (skønt det vel snarere hører 
til gruppe A eller B). Broberg har 'pøbelagtig, Bruun har 'abeagtig 
'fæagtig, 'glasagtig, 'kæltringeagtig, pappe'gøjeagtig, 'rundagtig og 'salt
agtig, med akcentforskydning i bam'agtig og tyv'agtig (tyv'agtig kan 
måske også regnes til type B). Jessen (1891) og Groth (1895) har 
barn'agtig. Mikkelsen har 20 eksempler på gruppe C med første
ledstryk, men bam'agtig og nar'agtig med akcentforskydning.

Tabel 30 b

Trykplacering i adjektiver med suffikset -agtig 
svarende til Brøndum-Nielsens klasse C146

Rodtryk Suffikstryk Vaklen

Høysgaard
(1747)

'barnagtig 'naragtig

Baden
(1785)

feber'agtig

Thortsen
(1833)

barn'agtig

Levin
(1844)

'barnagtig 'jordagtig 
'saltagtig

Claudi
(1865)

'grønagtig kvind'agtig

Hommel
(1868-69)

pøbel'agtig fabel'agtig

Möbius
(1871)

'barnagtig 'jordagtig 
'naragtig

Grundtvig
(1880)

ca. 100 eksempler. 29 eksempler, heran-
herunder: 'benagtig, 
'feberagtig

der: barn'agtig fabel
'agtig kvind'agtig nar
'agtig pøbel'agtig 
skalk'agtig, skarn'ag- 
tig, svin'agtig, tyv'ag
tig

Broberg
(1882)

'pøbelagtig

146 Kursiv angiver at ordet kommer igen hos flere forfattere.
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Bruun
(1885)

'abeagtig, 'fæagtig, 
'glasagtig, 'kæltringe- 
agtig, pape'gøjeagtig, 
'rundagtig, 'saltagtig

barn'agtig tyv'agtig fabelagtig pøbelagtig

Jessen
(1891)

barn'agtig slyngelagtig

Mikkelsen
(1894)

20 eksempler, herun- barn'agtig nar'agtig 
pøbel'agtigder: 'grønagtig 'jord

agtig 'saltagtig

Groth
(1895)

barn'agtig

Sladderagtig (gruppe B) omtaler Brøndum-Nielsen som vaklende; 
Mikkelsen har sladder'agtig, mens Grundtvig og Bruun vakler. Fabelag
tig (gruppe A, men nu snarere fortolket som gruppe C) har Hommel 
(1868-69) og Grundtvig med andetledstryk, mens Bruun vakler.

N. M. Petersen siger generelt at -agtig har hovedtryk og nævner som 
eksempel nøj'agtig.

Stort set støtter grammatikernes udtalelser altså Brøndum-Nielsens 
fremstilling : Ganske vist har Høysgaard og Baden især eksempler på 
gruppe C (Høysgaard (1747) 'barnagtig, 'naragtig, Baden (1799) fe
beragtig); Høysgaard har dog også 'tjenstagtig, men eksemplerne er få. 
N. M. Petersen (1837) siger generelt at -'agtig har hovedtryk og næv
ner som eksempel nøj'agtig. Levin (1844), Claudi (1865) og Möbius 
(1871) har eksempler på flere typer, men både Binzer (1845), Möbius 
og Claudi omtaler tryk på -agtig som det normale (dvs. de kan ikke 
have mange eksempler på gruppe C). Senere grammatikere (Grundt
vig og Bruun) har betydelig flere eksempler på gruppe C, og de har 
næsten alle førsteledstryk. Desuden findes trykforskydningen i barnag
tig ikke hos Høysgaard og Möbius og kun tøvende hos Levin, men gen
nemført hos Bruun og Grundtvig; trykforskydning i naragtig findes 
ikke hos Høysgaard og Möbius, men hos Grundtvig foruden flere an
dre, og Grundtvig har næsten alle de undtagelser i gruppe C med an
detledstryk som nævnes hos Brøndum-Nielsen. Groth (1895) giver 
andetledstryk som regel med eksemplerne barn'agtig og del'agtig. If. 
Aage Hansen (1943, p. 66) har man endnu i sjællandsk 'bar nav?ti og 
'naravfti.
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2.2.2.2 Sammensatte adjektiver med suffiks

Det drejer sig især om endelserne -ig, -lig, -elig -bar og -som. En meget 
stor del af disse adjektiver har i hele perioden og også nu tryk på andet 
led. Høysgaard giver den regel at endelsen -elig medfører andet- 
ledstryk (§ 491), og denne regel gentages af flere senere og er stadig 
gyldig (undtagelser er meget sjældne).

Bruun (1885) har ret udførlige regler om tryk i sammensatte adjek
tiver. Han gentager reglen om -elig, men nævner at indtagelig og over
kommelig vakler (de har nu andetledstryk). Desuden gives som hoved
regel at ord på -ig -lig, -som med enstavelsesforled har andetledstryk, 
dog undtager han :

(1) ord med talord som første led (fx. 'firhændig');

(2) ord med af- og fuld- som førsteled;

(3) ord hvis sidste led er : -formig, -hellig, -kyndig, -pligtig, -sidig, 
-sottig -stridig, -tidig -varig -vendig og -villig; dog har følgende 
andetiedstryk : lær'villig gen'stridig, nød'vendig og tjenstvillig 
(denne regel stemmer med akcentuationen nu, undtagen at lær
villig har førsteledstryk og at Brink og Lund (1975) har fundet 
nogle eksempler med trykstærkt -kyndig i ældre tid (lov'kyndig, 
sag'kyndig));

(4) endelig har han førsteledstryk i 'blodtørstig 'nysgerrig 'skatskyl
dig 'vellystig (som nu), samt (imod nutidigt tryk) i 'hovmodig 
'ihærdig 'seværdig og 'slagfærdig.

Når første led i sammensætninger er et flerstavelsesord er der derimod 
normalt førsteledstryk, med undtagelse af 11 eksempler der stemmer 
med nutidigt tryk (bortset fra hæder'værdig og pederdrægtig (det sidste 
kan dog også nu have andetledstryk)). Når endelsen -ig eller -elig føjes 
til et sammensat substantiv eller verbum taler Bruun ikke om et sam
mensat adjektiv, men et afledt, fx. sædvanlig. De har andetledstryk 
uanset stavelsetal, fx. even'tyrlig, sæd'vanligt47

147 Den stærkere tendens til andetledstryk ved enstavelses forled end ved fler- 
stavelses forled omtales også af Aage Hansen (1943); men ellers har man 
senere især lagt vægt på at uigennemsigtige sammensætninger har andet-
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Man finder hos de ældre grammatikere en mængde eksempler på 
denne ordtype, især i 19. århundrede, men der er dog nogle eksempler 
allerede i 17. årh. (se Kapitel II). Typen omtales første gang hos Ravn 
(1649), der nævner sam'drægtig og van'artig som eksempler på akcent 
på anden stavelse ord med visse partikler, men Kok (ca. 1660) nævner 
'vanvittig og 'vrangvillig. Pontoppidan (1668) har som eksempler på 
akcent på anden stavelse ord med stort set de samme partikler som 
Ravn : sam'drægtig, sam'tydig, sand'skyldig, stor'modig, sur'fittig og 
vervillig. Judichær (1671) omtaler mis'kundig og hov'modig og nævner 
alvorlig blandt ord der vakler.148

ledstryk (cf. Diderichsen (1962) og Aage Hansen (1943)). Det er i over
ensstemmelse med Bruuns undtagelse (3), idet ord på -pligtig, -kyndig er ret 
gennemsigtige. Der er dog også adskillige gennemsigtige ord der har andet
ledstryk (fx. gud'frygtig etc.).

3 men al'vorlig har andetledstryk hos 11 senere forfattere (de er ikke anført i 
Tabel 31).
’ men i Anhang har han 'adskillig og ligeledes 'almægtig.

Man kan ikke slutte noget fra jambiske og trokæiske vers, men i 
vers der indeholder daktyler står adjektiver på -ig aldrig som daktyler i 
det 17. og 18. årh., mens adjektiver på svagt -e gør det i 4 af 14 ek
sempler i det 17. årh. og i 30 af 38 eksempler i det 18. og 19. årh. (se 
Tabel 24 p. 150 i Kapitel III).

I 18. årh. har Schulz (1724) med førsteledstryk : 'misgunstig og 
muligvis, men usikkert, 'sandfærdig.

Høysgaard (1747) har 3 eksempler på sin regel om andetledstryk 
foran -elig : e'vindelig, miskundelig, æ'druelig, og i teksten al'mindelig, 
an'tagelig, om'hyggelig, på'følgelig; men fuldkommelig vakler, 'tilstræk
kelig har mest førstestavelsesakcent, og 'fraskillelig og 'udtrykkelig er 
rettet i B. 'eftertrykkelig har førsteledsakcent. Senere forfattere har 
ingen afvigelser fra andetledstryk foran -elig, undtagen Grundtvig : 
'øjeblikkelig, som dog kan være en trykfejl.

Høysgaard har med andetledstryk : al'vorlig, tål'modig, ad'skillig,™9 
og vistnok med andetledstryk liv'salig. Derimod har han førsteledstryk 
i 'tvetydig, og flere eksempler med førsteledstryk mod moderne dansk 
(se Tabel 31).
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A. Møller (1781) alvorlig, hoffærdig, sæd'vanlig og tilfor'ladelig.

Baden (1799) har ad'skillig, al'mægtig al'vorlig, aridægtig, ar'bejd- 
som, é lendig, en'drægtig gudfrygtig hov'modig, let'sindig, nys'gerrig (og 
muligvis ad'stadig fri'modig og mis'modig).

I 19. årh. finder man hos Sander (1814) almægtig dum'dristig 
ret'færdig ædel'modig, men 'arbejdsom, 'tvivlrådig. Bøgh (1822) næv
ner op'mærksom og barm'hjertig. Rask (1826 og 1830) har ca. 30 ek
sempler, som alle stemmer med nuværende brug undtagen van'artig og 
ovema'turlig og antagelig 'godmodige (accenterne i "godmodige” kan 
være kvalitetstegn for vokalen; men fynsk har tryk på god-, og Grundt
vig og Broberg har også 'godmodig).

Typen sammensatte adjektiver med suffiks omtales hyppigt hos se
nere forfattere i det 19. århundrede : N. M. Petersen (1830), Thortsen 
(1833), J. Jensen (1833), Wilster (1833), Birch (1835), Levin (1844), 
Binzer (1845), Greif (1846), Friôriksson (1857), Heckscher (1862), 
Broby (1864), Berg (1860), Möbius (1871), Grundtvig (1880), Bro
berg (1882), Bruun (1885), Michelsen (1890), Jessen (1891), Mikkel
sen (1894), Groth (1895), Poestion (efter 1896) og Dyrlund (1897). 
De fleste har ret få eksempler, men Möbius har 16 eksempler, Broberg 
over 40, Bruun over 60, Mikkelsen ca. 20 og Grundtvig over 200.

I de allerfleste eksempler stemmer akcentuationen overens med nu
tidig brug men der er også en del afvigelser.

Der er kun enkelte tilfælde med andetledstryk, hvor man nu har 
førsteledstryk : det gælder Ravn (1649) van'artig og Pontoppidan 
(1668) velvillig150, Baden (1785) nys'gerrig, Sander (1808), Jessen 
(1891) og Groth (1895) lang'varig, Rask (1830) ovema'turlig, Wilster 
(1834) van'artig van'hellige, skin'hellige (men 'vanhellig, 'skinhellig), 
Bruun (1885) hævn'gerrig og lær'villig; Ravn (1649), Rask (1830), 
Grundtvig (1882), Bruun (1885) og Mikkelsen (1894)151 : van'artig; 
Grundtvig velbyrdig (nu vaklen) og Mikkelsen eventuelt bered'villig; 
Groth (1895) van'artig og hævn'gerrig.

150 Pontoppidans andre eksempler på afvigende andetledstryk er ord der ikke 
bruges mere.

151 og endnu Diderichsen 1962.
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Men der er langt flere eksempler hvor man tidligere finder første
ledstryk men nu andetledstryk. Grundtvig har fx førsteledstryk i en 
række adjektiver der nu vakler, dels i ord der nu overvejende har an
detledstryk : 'afhængig, 'afmægtig, 'egensindig, 'genstridig, 'tjenstivrig 
'vemodig, dels i ord der også nu overvejende har førsteledstryk : 
'fuldstændig 'ligegyldig, 'mismodig 'mistrøstig, 'overstadig 'righoldig 
'snarrådig, 'tvivlrådig (Broberg har 'ligegyldig, Mikkelsen har fuldstæn
dig) og i mange hvor andre ældre har andetledstryk (se Tabel 31).

Bruun skelner mellem 'enfoldig og enfoldig efter betydningen. 
Grundtvig anfører også begge former.

Sammensatte adjektiver med suffiks152

Tabel 31

Førsteledstryk Andetledstryk Vaklen

Ravn
(1649)

van'artig

Pontoppidan
(1665)

velSrillig

Judichær
(1671)

hov'modig alvorlig152 153

Schulz
(1724)

'misgunstig

152 Ord med førsteledstryk nævnes i denne tabel i modsætning til tidligere ta
beller kun hvor trykket afviger fra moderne dansk, eller hvor andre i de un
dersøgte tekster har andetledstryk afvigende fra nu, og ord med andet
ledstryk nævnes kun hvor andre (nu eller i de undersøgte tekster) har før
steledstryk eller vaklen, da eksempler både med førsteledstryk og (især) med 
andetledstryk iøvrigt er talrige (fx ord som 'sagkyndig, 'fremtidig eller ord på 
-elig som på'lidelig, til'bøjelig).

Kursiv bruges i denne tabel kun i ord der kommer flere gange med før
steledstryk.

153 alvorlig har andetledstryk hos 11 senere forfattere (de er ikke anført i ta
bellen).
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Høysgaard154 
(1747)

'almægtig, 'ansvarlig, 
'eftertrykkelig, 'en
foldig, 'lemfældig, 
'mærkværdig, 'nød
vendig, 'selvstændig, 
'tilstrækkelig, 'udfør
lig, 'vidtløftig, 'vilkår
lig

liv'salig, om'hygge- 
lig, tål'modig

(1) mangfoldig, om
stændelig, udtrykke
lig

(2) fuldkommelig, 
fraskillelig, adskillig, 
overflødig

Baden
(1785/1789)

afmægtig, ar'bejd- 
som, hov'modig, mis
'modig, mis'troisk, 
nys'gerrig

Tode
(1797)

'overdådig

Sander
(1808)

afmægtig, lang'varig

Sander
(1814)

'arbejdsom, 'undselig dum'dristig

Bøgh
(1822)

'venskabelig

Rask 
(1826-1830)

'godmodig, 'langvarig mærk'værdig, nød- 
'vendig, ovema'tur- 
lig, sand'færdig, 
u'middelbart, und'se- 
lige, van'artig, ven
skabelig, vifkårlig

Thortsen
(1833)

genfindelig

Wilster
(1833)

'skinhellig, 'vanhellig efter'trykkelig, skin- 
'hellige, van'artig, 
van'hellige

Birch
(1835)

'afhængig

Levin
(1844)

sand'færdig

Berg
(1860)

'vederhæftig

Jessen
(1868)

almægtig, sandfær
dig140

»
(1891)

lang'varig, mang'fol- 
dig, und'selig140

154 Hos Høysgaard betyder (1) ’’rettet til førsteledstryk i B”, (2) ’’almindelig 
vaklen”. Da Høysgaard ofte har flere eksempler af samme ord med forskelli
ge bøjningsformer, og det ikke synes at have betydning for trykket, anføres 
kun ubøjet form.
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Möbius
(1871)

30 eksempler, her- 
under: mang'foldig, 
mærk'værdig, nød- 
'vendige, sand'færdi- 
ge

Grundtvig155
(1880)

'afhængig, 'afmægtig, 
'afsindig, 'dumdri
stig, 'eftertænksom, 
'egensindig, 'fuld
stændig 'genstridig, 
'godmodig, 'hovmo
dig, 'hæderværdig, 
'hævngerrig, 'højmo
dig, 'ihærdig, 'lang
modig, 'langvarig, 
'mismodig, 'mistro
isk, 'mistrøstig, 'nys
gerrig, 'omtænksom, 
'opsætsig, 'selvfølge
lig, 'seværdig, 'slag
færdig, 'snakkesalig, 
'tjenstivrig, 'tungsin
dig, 'velvillig, 'vemo
dig, 'vidtløftig, 'ær
gerrig, 'øjeblikkelig, 
'ømtålig, 'åbenhjertig

ad'skillig, affældig, 
afmægtig, an'svarlig, 
ar'bejdsom, efter- 
'trykkelig, lem'fæl- 
dig, lær'villig, mang
'foldig, med'delsom, 
mærk'værdig, neder- 
'drægtig, nød'vendig, 
om'stændelig, over- 
'dådig, over'flødig, 
sand'færdig, selv
stændig, tilstrække
lig, strafværdig, ud
trykkelig, ud'førlig, 
van'artig, veder'hæf- 
tig, vel'byrdig, ven
skabelig, vil'kårlig

Broberg
(1882)

'affældig, 'afmægtig, 
'godmodig, 'hovmo
dig, 'ihærdig, 'ærger
rig

mærk'værdig, nød
'vendig

Bruun
(1885)

'afhængig, 'hovmodig, 
'ihærdig, 'overnatur
lig, 'seværdig, 'slag
færdig 'snakkesalig

ar'bejdsom, bered- 
'villig, dum'dristig, 
en'foldig, fuld'stæn- 
dig, gen'stridig, hæ- 
der'værdig, hævn- 
'gerrig, lem'fældig, 
lær'villig, mang'fol
dig, neder'drægtig, 
nød'vendig, over'då- 
dig, over'flødig, ud
trykkelig, und'selig, 
vidt'løftig, vil'kårlig, 
åben'hjertig

meddelsom, efter
tænksom

155 Der er et særligt problem med Grundtvigs eksempler, idet han i sin ordbog 
kun angiver andetledstryk ved accent, dvs. at nogle af de eksempler hvor 
fraværet af trykstreg egentlig skulle betyde førsteledstryk simpelthen kan 
være trykfejl; men flere af de eksempler der nævnes i listen ovenfor findes 
også hos andre forfattere, hvad der taler imod trykfejl.
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Michelsen
(1890)

fuld'stændig, mærk- 
'værdig, nød'vendig, 
over'flødig, åben
hjertig

opmærksom

Mikkelsen
(1894)

affældig, fuld'stæn
dig, und'selig, van- 
'artig

godmodig, åbenhjer
tig

Groth
(1895)

'hovmodig hævn'gerrig, lang'va- 
rig, van'artig

Poestion
(efterl896)

frimodig, beredvillig

Dyrlund
(1897)

'hævngerrig, 'langva
rig

frimodig, tilbedelses
værdig

Det er påfaldende at afvigelserne fra nutidsdansk næsten udeluk
kende viser flere førsteledstryk i ældre tid. Det står i modsætning til 
udviklingen ved de sammensatte verbalafledte substantiver på -else og 
udviklingen af verberne (se nedenfor).

Men da Tabel 31 kun omfatter ord der er fundet med afvigende 
tryk, afspejler den ikke den faktiske fordeling af første- og andet- 
ledstryk. Hvad grammatikerne nævner kan være tilfældigt, men 
Grundtvigs ordbog viser stærk overvægt for andetledstryk (160 eksem
pler af godt 200) og det samme gælder Michelsens tekst (26 af 39). I 
Sanders tekst er der også overvægt for andetledstryk, mens der er 
overvægt i Høysgaards tekst for førsteledstryk.

2.2.3 Præfikset u- ved adjektiver156

156 I tabellerne for u- ved adjektiver er (bortset fra Grundtvig) alle eksempler 
taget med og opdelt efter ordtyper.

2.2.3.1 u- ved adjektiver uden suffiks

Der er i 17. årh. få eksempler på forekomst af præfikset u- ved adjekti
ver uden suffiks, men Pontoppidans og Ravns eksempler tyder på svagt 
u- (se Tabel 32), og Syv har i et af sine digte en række tostavede adjek
tiver med u- i sænkning.

Senere er der langt flere eksempler på 'u- med stærktryk, dog med 
nogle undtagelser, især i ord med en yderligere forstavelse samt i præ- 
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sens participier (dog har Høysgaard førsteledstiyk i flere ord af denne 
type der hos senere har andetledstryk) - men disse ord har nu igen 
stort set førsteledstryk, fx 'ubekendt, 'umælende.

Sander nævner u- blandt betonede forstavelser, men han har flest 
eksempler på ubetonet u-. Broberg, Bruun og Mikkelsen skriver ud
trykkeligt at u- har tryk i disse tilfælde, men Bruun og Grundtvig har 
en mængde eksempler med trykstærkt u- (se iøvrigt Tabel 32).157 158

157 Brink og Lund (1975, p. 527) nævner fra ældre tid u'anet og u'banet.
158 Kursiv angiver at ordet kommer igen hos flere forfattere.
159 Hos Høysgaard betyder (1) ’’rettet til præfikstryk i B”, (2) ’’almindelig 

vaklen”.

Tabel 32

Præfikset u- ved adjektiver uden suffiks, 
herunder participier158

Præfikstryk Rodtryk Vaklen

Ravn
(1649)

u 'tvungen

Pontoppidan 
(1668)

ufri, u'hjemlet, u'lærd

Judichær
(1671)

umild

Høysgaard159 
(1747)

'ubekendt, 'ubrudt, 
'uerfaren, 'uforan
dret, 'uformærket, 
'uindskrænket, ' ulærd 
'umage, 'umælende, 
'uparret, 'ustrøgen, 
'utvungen, 'uvis, 'ure
gelret

(1) uagtet

(2) uanset, ubunden, 
ufomødent, ufuldkom
men, ulig, ulige

Sander
(1808)

'useete ube'kendtes, ube'lønne- 
de, ube'mærkte

a

(1814)

'ubemærket, 'ugrun
det, 'uplettet

ube'kendt, u'hindret, 
u'straffet
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160 Grundtvig har præfikstryk i alle de ord hvor andre har rodtryk, bortset fra 
de udtrykkeligt nævnte under Grundtvig.

Rask
(1830)

'ufarvet, 'ugjort, 
'uhindret, 'uhyre, 
'ulig, 'ujævn, 'usik
ker, 'utidig, 'uvist

ube'kendt, u'regelret

Thortsen
(1833)

'ubevidstere, 'uvis ulærdeste

Möbius
(1871)

'ubevidst, 'ufortøvet, 
'uvis

u'agtet, u'sikker

Grundtvig160 
(1880)

mange, herunder: 
'uanset, 'ubelønnet, 
'ubemærket, 'ubun
den, 'ufornøden, 
'ufri, 'ufuldkommen, 
'uhindret, 'uhjemlet, 
'uhyre, 'ulige,'ulærd, 
'umild, 'uopdragen, 
'usikker, 'ustraffet, 
'utilfredsstillende, 
'uvedkommende

uafvidende, u'agtet, 
uerfaren, ufor'mu- 
ende, ufor'skammet, 
ufor'talt, ufor'varende, 
u'gæstfri, u'høvisk, 
u'krigersk, u'mælende, 
u'vidende

Broberg
(1882)

u'agtet

Bruun
(1885)

regel; eks.: 
'uafbrudt, 'ubestemt, 
'uerfaren, 'ufortalt, 
'ufuldkommen, 
'ugavmild, 'ugæstfri, 
'usammenhængende, 
'uhindret, 'uimod
sagt, 'uindskrænket, 
'umalet, 'uopdragen, 
'usund, 'uædel

u'mælende, u'vidende uhyre

Michelsen
(1890)

'uafbrudt, 'uberetti
get, 'ubestemt, 'ufor
færdet, 'uforstyrret, 
'upassende, 'usund

Jessen
(1891)

u'mælende, uvedkom
mende, u'vidende140

Mikkelsen
(1894)

regel; eks.: 
'uafgjort, 'ubekendt, 
'uberygtet, 'ubeske
den, 'ublu, 'uforsagt, 
'ufuldkommen, 'uind
viet, 'uoverlagt, 
'usikker, 'uventet

u'agtet, uerfaren, 
ufor'skammet, ufor'va
rende, u'mælende, 
uop'dragen, utilfreds
stillende, u'vidende

Poestion
(efter 1896)

uopdragen
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2.2.3.2 u- ved adjektiver med suffiks

a) simple adjektiver med suffiks (typen uheldig)

Fra det 17. århundrede har man ikke mange eksempler, men de fleste 
har svagt u-. Ravn siger helt generelt at u- er svagt, men har ingen 
eksempler. Judichær har u'rolig, Pontoppidan u'heldig, u'lykkelig og 
u'mådelig, Gerner u'nyttig, men Kok 'uskyldig.

I 18. årh. finder man mange eksempler hos Høysgaard. Han har 
trykstærkt u- eller vaklen i de kortere trestavelsesord, men større ten
dens til svagt u- i længere ord (se Tabel 33).

I 19. årh. er der eksempler hos mange grammatikere, så at sige alle 
med svagt u-, med kun få undtagelser, fx 'uartig (Berg 1860). De føl
gende har kun eksempler med andetledstryk indtil Grundtvig og Bruun 
(1885) (se Tabel 33).

Tabel 33

Præfikset u- i simple adjektiver med suffiks161

Præfikstryk Rodtryk Vaklen
Judichær

(1671)
u'rolig

Pontoppidan
(1668)

u'heldig, u'lykkelig, 
u'mådelig

Gerner
(1690)

u'nyttig

Kok
(ca. 1660)

'ustyldig

Høysgaard162
(1747)

'ubillig, 'ubrugelig, 
'umærkelig, 'unyttig,
'urigtig

u'bindelig, u'middelbar, 
u'ordentlig, u'sporlig

(1) uegentlig, umiddelbar, 
umulig, uskikkelig, usta
dige, utallig

(2) ulæselig, urimelig

161 Kursiv angiver at ordet kommer igen hos flere forfattere.
162 Hos Høysgaard betyder (1) ’’rettet til præfikstryk i B”, (2) ’’almindelig vak

len”.
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Sander
(1808)

'uskønsom u'dødelige, u'lykkelig(e), 
u'sigelig, uskat'terlige

»

(1814)

u'agtsomme, u'heldig(e), 
ulovlig, u'nyttigt, u'skyl- 
dig(e), u'skønsomme

Bøgh
(1822)

u'heldig, u'lykkelig, u'vil-

Rask
(1830)

'utidig u'endelig, u'middelbar, 
u'mulig, u'nævnelig, 
u'salige, u'synlige, u'tal- 
lige

N. M. Peter
sen

(1830)

u'artig, ufølsom, u'hel
dig, u'ærlig

Thortsen
(1833)

u'agtsom, u'artig, 
u'brugbar, u'rolig

Wilster
(1833)

u'heldig

Mønster
(1841)

u'heldig

Meier
(1843)

u'skyldig

Levin
(1844)

u'agtsom, u'artig, 
u'brugbar, u'heldig, u'ro-

Friöriksson
(1857)

u'artig, u'heldig

Berg
(1860)

'uartig

Broby
(1864)

u'heldig

Claudi
(1865)

ufrugtbar, u'lykkelig

Jessen
(1868)

u'endelig

»
(1891)

u'agtsom, u'artig, 
ufrugtbar, u'holdbar, 
u'lykkelig, u'nægtelig, 
u'rimelig, u'synlig, 
u'tvivlsom, u'vittig140

Bajer
(1870)

ufrugtbar, u'artig
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163 Af Grundtvig nævnes med rodtryk kun de der i moderne dansk vakler eller 
har præ fikstryk.

Möbius
(1871)

u'agtsom, u'artig, u'en- 
delig, u'følsom,u'heldig, 
u'hæderlig, u'lykkelig, 
u'rimelig, u'skyldig, 
u'tvivlsom, u'ærbar

Grundtvig163 
(1880)

'uadelig, 'ublodig, 
'ufærdig, 'uvitterlig, 
'uvittig

ca. 100 eks., herunder : utidig
u'artig, u'billig, u'brug- 
bar, u'dydig, u'dygtig, 
u'egentlig, u'folkelig, 
ufrugtbar, ufølsom, 
u'gunstig, u'holdbar, 
u'hæderlig, u'høflig, 
u'høvisk, u'kristelig, 
u'kyndig, u'kærlig, u'le- 
gemlig, u'læselig, u'ma- 
gelig, u'menneskelig, 
u'middelbar, u'mulig, 
u'mærkelig, u'nyttig, 
u'nødig, u'nådig, u'rig- 
tig, u'rimelig, u'sejlbar, 
u'skyldig, u'skønsom, 
u'stadig, u'tallig u'tjen- 
lig, u'tugtig, u'varsom, 
u'venlig, u'vigtig, u'vil- 
dig, u'villig, u'virkelig, 
u'virksom, u'væsentlig, 
u'ærlig

Broberg
(1882)

u'brugbar, uegen'nyttig, 
u'farbar, ufølsom, u'gu- 
delig, u'lydig, u'magelig, 
u'menneskelig, u'rede- 
lig, u'rolig, u'skadelig, 
u'skyldig, u'skånsom, 
u'styrlig, u'sømmelig

Bruun
(1885)

'uadelig, 'uborgerlig, 
('ukristelig), 'uma
nerlig, 'umoralsk, 
'upartisk

regel; eks.: 
u'brugbar, u'drikkelig, 
u'egentlig, u'enig, u'høf
lig, (u'kristelig), u'kyn
dig, u'lykkelig, u'middel
bar, u'mulig, u'nyttig, 
u'nøjsom, u'ridderlig, 
u'sejlbar, u'sømmelig, 
u'sønlig, u'tallig, u'tvivl
som, u'tydelig, u'varsom
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Michelsen
(1890)

u'artig, u'gunstige, 
u'handlelig, u'heldig, 
u'hyggelig, u'mulig, 
u'nægtelig, u'passelig, 
u'rimelig, u'rolig, u'tåle- 
lig

Mikkelsen
(1894)

'ugunstig u'brugbar, ufølsom, 
u'heldig, u'mulig

Groth
(1895)

'uadelig u'enig, u'kristelig, u'ska- 
delig, u'tvivlsom

Thortsen (1833), Levin (1844), Claudi (1865), Broberg (1882) og 
Bruun (1885) giver alle den generelle regel at adjektiver på -ig, -lig, 
-elig, (-bar) og -som har svagt u-. Bruun undtager adjektiver der be
tegner ”en udvortes Omstændighed, ikke en iboende Egenskab” og 
nævner eksemplerne 'uadelig, 'uborgerlig og 'ukristelig (i betydningen 
’ikke kristelig’).

Grundtvig har ca. 100 eksempler med andetledstryk (deraf over 
halvdelen på -eligf men en del af dem har nu førsteledstryk eller vak
len (kun disse er medtaget i Tabel 33). Nogle af dem findes også hos 
andre forfattere. Det er muligt at flere af dem også har haft andet
ledstryk hos tidligere forfattere, som kun giver et lille antal eksempler. 
Derpå tyder at mange, som nævnt ovenfor, har givet andetledstryk som 
generel regel.

Grundtvig har også nogle eksempler med andetledstryk, som nu er 
gået af brug (u dydig, u'lystelig, u'nøjsom, u'skikkelig, u'skellig, u'stridig, 
u'tåligf

b) adjektiver med præfiks og suffiks

Når u- kombineres med et ord der i forvejen har et præfiks med svag
tryk har Høysgaard oftest trykstærkt u-; Bruun giver den regel at u- er 
stærkt når følgende forled er svagt (men har ingen eksempler med suf
fiks), mens andre har svagt u- (se Tabel 34). Grundtvig har 30 eksem
pler med tryksvagt u-, hvoraf ufornuftig nu mest har trykstærkt u-. De 
fleste af hans eksempler er verbalafledninger på -elig fx uforståelig, som 
også nu så at sige altid har andetledstryk.
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Tabel 34

Præfikset u- ved præfigerede adjektiver med suffiks164

164 Kursiv angiver at ordet kommer igen hos flere forfattere.
165 Hos Høysgaard betyder (1) ’’rettet til præfikstryk i B”, (2) ’’almindelig vak

len”.
166 Af Grundtvig nævnes med rod tryk kun de der i moderne dansk vakler eller 

har præfikstryk eller har præfikstryk hos andre forfattere.

Præfikstryk Rodtryk Vaklen
Høysgaard165 

(1747)
'uforanderlig 'uforli
gelig, 'ufornuftig, 
'ufornødentlig, 'ufor
ståelig

(1) ubehagelig

Høegh-
Guldberg

(1813)

ufor'standig

Sander
(1808)

ube'skrivelig, 
ufor'sonlig

(1814)

uund'gåelig

Rask
(1830)

uer'stattelig, ufor
glemmelig, ufor- 
'krænkelig

Heckscher
(1862)

ufor'standig

Bajer
(1870)

ubelejlig

Grundtvig166
(1880)

ca. 30 eksempler, her- 
under : ube'hageliz, 
ufor'anderlig, uforlige
lig ufor'nuftig, ufor
ståelig

Broberg
(1882)

ufor'bederlig, ufor- 
'klarlig, ufor'sigtig, 
uforud'seelig

Michelsen
(1890)

ube'talelig, ube'tyde- 
lig, ufor'sigtig

Mikkelsen
(1894)

ube'hagelig
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c) u- foran sammensatte adjektiver med suffiks

Her gælder samme regler som ved adjektiver med præfiks og suf
fiks. Høysgaard synes at have førsteledstryk, og Bruun har ifølge sin 
regel (se p. 376 nederst) adskillige eksempler med førsteledstryk (se 
Tabel 35), mens alle andre har andetledstryk. Grundtvig har ca. 90 
eksempler, deraf over 60 på -elig samt ca. 160 verbalafledninger, de 
allerfleste stemmende med nutidig brug. Han har kun tre eksempler 
på trykstærkt u- : 'utvetydig, 'ufrivillig og 'uopbyggelig. Af eksemplerne 
med tiyksvagt u- har flere førsteledstryk eller vaklen nu.

Rischel (1969, p. 139) foreslår (tentativt) den regel for adjektiver 
på u-, at (1) de med verbal kerne og (2) de der er genereret over et 
substantiv hvortil præfikset u- er tilføjet, har svagt u-, mens (3) de der 
er klart sammensat af u- + et adjektiv har stærkt u- (idet der her er en 
stærkere grænse og de opfører sig som komposita). Regel (1) er klart 
rigtig, og regel (2) kan måske anvendes på urolig og uheldig (som dog 
også kunne høre under (3)), men (3) gælder kun uafledte adjektiver 
(som normalt alle har stærkt u- (fx usikker)), og kun sjældent for afled
te (fx 'udygtig, 'uregelmæssig), men cf. u'ærlig, u'mulig, u'lydig util'bør- 
lig etc. Jeg tror at skellet mellem uafledte og afledte adjektiver har 
større gyldighed.167 168

167 Brink og Lund (1975, p. 530) nævner nogle flere adjektiver med andet
ledstryk som tildels stadig bruges.

168 Kursiv angiver at ordet kommer igen hos flere forfattere.

Tabel 35

Præfikset u- ved sammensatte adjektiver med suffiks168

Præfikstryk Rodtryk på det 
sammensatte 
adjektivs an- 

detled

Vaklen

Pontoppidan
(1668)

uovervindelig, util- 
'børligen, util'gænge- 
lis
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Høysgaard169 'unødvendigt, 'uop
hørlig

(2) ufraskillelig

Sander
(1808)

uafladelig, uafselige, 
uimod'ståelig, uret- 
'færdig

a

(1814)

uad'skillelig, uigen
kaldelig, uop'hørlig, 
uud'sigelige

Rask
(1826)

ufejl'barlig

a

(1830)

uanvendelig, uimod
ståelige, ulyk'salige, 
umis'kendelig, uover
vindelige, upå'tvivle- 
lige, usam'drægtig, 
uud'sigelig

Bajer
(1870)

uop'mærksom

Grundtvig170
(1880)

'ufrivillig, 'uopbygge
lig, 'utvetydig

ca. 90 eksempler, her- 
under : uafhængig, 
uegen'nyttig, uelsk- 
'værdig, ufuld'stændig, 
uigennemsigtig, unød- 
'vendig, uop'hørlig, 
uselv'stændig, utro- 
'værdig, uvenskabe
lig, uviden'skabelig, 
uvilkårlig, samt ca. 
160 verbalafledninger

Broberg
(1882)

uegen'nyttig uigen- 
'drivelig, uigenkalde
lig, uigennemtrænge
lig, uimod'ståelig, uop
'mærksom, utål'modig, 
uud'granskelig, uund
gåelig

Bruun
(1885)

regel : 'ubarmhjer
tig, 'uegennyttig, 
'ufordelagtig, 'ufri
villig, 'ufuldstændig, 
'uigennemsigtig, 
'uophørlig, 'upålide
lig, 'uvilkårlig

169 Hos Høysgaard betyder (1) ’’rettet til præfikstryk i B”, (2) ’’almindelig vak
len”.

170 Af Grundtvig nævnes med rodtryk kun de der i moderne dansk normalt har 
præfikstryk.
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Michelsen
(1890)

'usædvanlig uafladelig, ufra'vige- 
lig, uimod'ståelig, 
uoversættelig, usel
skabelig, utål'modig

Mikkelsen
(1894)

uigennemsigtig, ui
mod'ståelig ufuld- 
'stændig

Groth
(1895)

uan'selig

Poestion
(efter 1896)

uigen'drivelig, uimod
'ståelig

upålidelig

2.2.4 Sammenfatning

Sammenfattende kan det fastslås, at sammensatte adjektiver uden suf
fiks, fx 'trofast, og simple adjektiver afledt på -ig, -lig -elig -som, -bar, 
fx 'venlig, 'frugtbar normalt har førsteledstryk i hele perioden (kun 
nogle få på høj-, vel- samt præsens participier har i ældre tid hyppigt 
andetledstryk).

Afledte adjektiver på -agtig kan have stammetryk eller tryk på -agtig 
alt efter betydningen (se Tabel 30), og andre to- eller trestavelses suf
fikser (-sommelig -barlig, -haftig o.a.) har normalt tryk på suffikset.

Sammensatte adjektiver med suffiks (fx. adskillig, almægtig) har i 
de fleste tilfælde andetledstryk, men kan også have førsteledstryk. Der 
er kun enkelte tilfælde med andetledstryk hvor man nu har førsteleds
tryk, fx. Pontoppidan vel'villig, men der er adskillige tilfælde hvor man 
finder førsteledstryk mod andetledstryk i 20. århundrede (fx. Høys- 
gaard 'mærkværdig). Eksempler findes især hos Høysgaard og Grundt
vig, men sjældent i den mellemliggende periode. Det er påfaldende at 
Høysgaards eksempler på førsteledstryk og de senere eksempler ikke er 
de samme (bortset fra 'vidtløftig); se Tabel 31.

Præfikset u- ved simple adjektiver uden suffiks (fx ufri, usikker, 
herunder også participier, fx uhjemlet, utvungen, og adjektiver med 
præfiks, fx ubestemt, uindskrænket) synes at have været tryksvagt i 17. 
århundrede, men senere helt overvejende trykstærkt, dog med nogle 
undtagelser, især ord med præfiks eller præsens participier som 
uerfaren eller u'vidende (se Tabel 32).
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u- ved simple adjektiver med suffiks har ofte førsteledstryk hos 
Høysgaard, men ellers så godt som altid andetledstryk (fx. ulykkelig). 
Det samme gælder afledte adjektiver med præfiks (uforsonlig) og sam
mensatte adjektiver (utilgængelig); se Tabel 33, 34 og 35.

Når Høysgaard har flere eksempler med trykstærkt u- end både de 
foregående 17. århundredes forfattere og de senere, kan det være jysk 
(det antydes af Bertelsen (1933, p. 102), og tendensen til trykstærkt u- 
i jysk bekræftes af dialektologen Viggo Sørensen fra Institut for Jysk 
Sprog og Kultur (personlig meddelelse)). Det samme gælder antagelig 
for Bruun.

Mere påfaldende er det at københavneren Svend Grundtvig har fle
re førsteledstryk i sammensatte adjektiver end andre, skønt han har 
flere andetledstryk ved u-.

2.3 Verber

Der er i Kapitel II og III gjort udførligt rede for den metriske anven
delse af verberne, som adskiller sig radikalt fra anvendelsen af substan
tiver og adjektiver.

Tostavelses sammensatte verber anvendes fra 17. årh. indtil midten 
af det 19. århundrede overvejende med andet led i hævning. Procen
ten for første led i hævning er for Arrebo og for 17. årh. iøvrigt 13 %; 
dog er der en klar undtagelse : P. J. Roskilde anvender tostavelsesver
ber som trokæer i 77 % af tilfældene. For 18. årh. er procenten 22, 
men igen med en klar undtagelse, idet Holbergs procent er 63. For 19. 
århundredes første halvdel er procenten for — - i de undersøgte digte 
steget til 32, i anden halvdel 67 (men der er få eksempler), endelig i 
begyndelsen af det 20. årh. er procenten for Sophus Claussen 100. 
Trestavelsesformeme kan man ikke slutte noget af i trokæiske og jam
biske vers, kun i de vers der har mulighed for daktylisk anvendelse, og 
de er af ret begrænset antal; sammensatte trestavelses verber brugt 
som daktyler findes i 17. årh. kun 2 gange, i 18. årh. 3, i 19. årh.s før
ste halvdel 2 gange, i anden halvdel 4; og disse ialt 11 eksempler står 
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over for 157 tilfælde af verber brugt i disse digte som - - -, dvs. den 
daktyliske brug er kun 7 %, mens den for substantiver stiger fra 23 % i
17. årh. til 83 % i 18. og 19. årh., og for adjektiver fra 29 % i 17. årh. 
til 79 % i 18. og 19. årh. Først hos Sophus Claussen i begyndelsen af 
det 20. årh. er procenten for verber 83. De behandles altså nu ligesom 
substantiver og adjektiver.

Det blev i slutningen af Kapitel III p. 160-161 diskuteret om anbrin
gelsen af tostavelses sammensatte verber som jamber kunne bero på en 
prosodisk tradition, som P. J. Roskilde og Holberg så kun har rettet sig 
efter i begrænset omfang. P. J. Roskilde henviser i sin metrik til den 
tyske grammatiker og metriker J. Clajus, som i sin tyske grammatik 
(1578) som eksempler på reglen om at komposita har akcent på første 
stavelse, udelukkende nævner verber (abschreiben, abreissen, auffne- 
men og ansehen); og Holberg har sagt at han i modsætning til andre, 
selv de bedste digtere, ’’tager Accenten iagt”.

Den tradition der har haft betydning for de andre digtere i 17.-19. 
århundrede går, som omtalt tidligere (Kapitel I, p. 75 ff. og Kapitel III, 
p. 157 ff.), eventuelt tilbage til det 16. århundrede hvor det i tysk og 
hollandsk poesi var almindeligt at sætte andet led i sammensatte 
tostavelsesord i hævning i rim, hvad der if. Hammerich (1921) var et 
bevidst stilmiddel. I begyndelsen af det 17. århundrede ændredes 
denne tradition i tysk og hollandsk digtning, så at kun sammensatte 
verber meget ofte stod i rimstilling med andet led i hævning, og denne 
form (~ -) anvendtes også i andre stillinger i verset. Denne tradition 
er helt klart gennemført hos Arrebos tyske og hollandske kilder, og han 
følger traditionen, ligesom andre digtere fra 17. årh. og senere. I tysk 
digtning fra 18. årh. holder man dog hurtigt op med at bruge tostavel
ses uægte verber (som har tryk på partiklen) på denne måde, mens 
traditionen fortsætter betydelig længere i dansk poesi, hvad der kunne 
tyde på at der her var en vis basis i prosaudtalen. Når man i midten af
18. årh. holder op med at foretrække slutstilling, men nu tillader 
tostavelses verber i første fod i jambiske vers, en stilling hvor man ef
terhånden kunne tillade sig en vis frihed, så tyder det på at man i hvert 
fald på det tidspunkt ikke mere havde nogen basis i prosatrykket. I 
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stedet anbefaler metrikerne ofte at udtale første stavelse på en højere 
tone.171

171 Anvendelsen af denne teknik ved deklamation anbefales allerede af Sander i 
1813, og har været meget diskuteret af senere metrikere.

Prøver man nu at sammenholde den metriske brug med udtalelser 
af grammatikere i 17. årh. og fremefter, så er det meget påfaldende at 
ingen nævner verber som en ordklasse der adskiller sig med hensyn til 
tryk fra de andre ordklasser. Der nævnes kun eksempler på enkelte 
verber med andetiedstryk. P. J. Roskilde nævner flere sammensatte 
verber som eksempler på førsteledstryk; og at han regner med første
ledstryk fremgår også af hans forslag om at undgå formen - - i vers 
ved at skille stamme og partikel ad. Judichær nævner at ord som påfø
re etc. rettelig har førsteledstryk, men at nogle udtaler dem (han bru
ger her ’’pronuncierer” hvad der tyder på at han henviser til prosaud
tale) med tryk på andet led. Der nævnes i øvrigt i 17. årh. få verber, 
men Ravn og Pontoppidan nævner mest verber som eksempler på 
trestavelsesord med svag partikel som forled. Ravn nævner „idrefven, 
indtagen, tillagt, Undgielde”, Pontoppidan : ”Afdrager, aftorsken, ife- 
ster, ifylder, ivelter, indbyder, indbryder, inddrager, indrømmer, samtyk- 
ker, tilbringer, tilfører, tildømmer, undsiger, unddrager, undfanger, und- 
gjelder, udsuer, udstryger, udspiler”. Syv nævner som eksempel på an
detiedstryk når ordet er ’’udvidet med en partikel forpaa” : tilgiv og 
undkom. Kok og Gerner har ingen eksempler. Ravn har tillagt som 
eksempel på et partikelord og op'sagt og henlagt som eksempler på 
jamber.

I 18. årh. siger Schulz (1724) at alle ord med forstavelser har ’’op
holdstonen” i første stavelse, herunder nævnes 22 verber med an-, fra-, 
ned- etc.; som undtagelser nævnes kun ord med be- og er-, men tonen 
flyttes ved ny forstavelse, som i anbefale.

Den anonyme grammatiker (1727) gør opmærksom på at man i 
daglig tale sætter partiklen efter verbet (man siger ikke jeg bortbærer, 
men jeg bærer bort). Det er kun i vers man finder det (se Kapitel IV, p. 
182).
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Tabel 36172

172 Hos Høysgaard betyder (1) ’’rettet i B”, (2) ’’almindelig vaklen”.
173 Kursiv angiver at ordet kommer igen hos flere forfattere.
174 Fortolkningen er ikke helt sikker.

Oversigt over trykket i sammensatte verber og i 
verber med præfikserne mis-, und- og van- 

i 17., 18. og 19. årh.173

Førsteledstryk Andetledstryk Vaklen

Roskilde
(1627)

'blidgjort, 'fastgjort, 
'fremgack, 'fuld
endt, 'indlagt, 'op
stig, 'opstå, 'pålagt, 
'undgå, 'undskyldt

Ravn
(1649)

hen'lagt, i'dreven, ind- 
'tagen, op'sagt, til'lagt, 
und'gælde

Judichær 
(1650

og 1671)

modsige, omløbe, oplæ
se, påføre, tilbyde, ud
skrive, ”etc.”

Pontoppi- 
dan174

(1668)

afdrager, aftorsken, 
i'fester, i'fylder, ind'bry- 
der, ind'byder, ind'dra- 
ger, ind'rømmer, i'væl- 
ter, sam'tykker, til'brin- 
ger, til'dømmer, til'fører, 
ud'spiler, ud'stryger, 
ud'suger, und'drager, 
und'fanger, und'gælder, 
und'siger

Syv
(1685)

til'giv, und'kom

Schulz
(1721)

22 eksempler, her- 
under 'andrage, 
'anlagt, 'anmode, 
'unddrage, 'van
smægte

på'kald, vej'lede

van Haven 
(1744)

bag'talt
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Høys
gaard175’176

(1747)

84 forskellige verber ind'bilde, om'melde, op- 
'lade, på'minde, retfær
diggøre, tfl'egne, til'læg- 
ge, til'stede, til'stå, van- 
'slægte

(1) adspørge, anvende, 
bortkaste, henhøre, 
omgås, omvende, op
muntre, tilkomme, til
tale, udforske, udlede, 
udvise

(2) anse, omskifte, til
sige, udfordre, udsige, 
undtage, undvære

herunder : 'adskille, 
for'bigå, 'fremføre, 
'fuldende, 'fuldføre, 
'henføre, 'oplyse, 'op
læse, 'samtykke, 'til
dømme, 'tillade, ’ud
tale, 'vejlede

Schlegel
(1763)

'udstå

Baden
(1785)177

fremføre, henføre, mod- 
'sige, om'løbe, op'læse, 
ud'skrive, påføre, til'by- 
de

99

(1799)

ad'skiller, an'taster, bal- 
'lastet, istand'sætter 
aflæser?, andrager?, 
bagtaler?, ledsager?178

Tode
(1797)

'overbyde, 'sammen
sætte

over'ile?, overlægge?, 
over'træde?

Sander
(1808)

'adskiller, 'adskilt, 
'afskærer, forbigan
gen, 'genlyder, 'ned
trykt, 'oprinder, til- 
fredsstiller

igennem'strømmer, 
over'mande, over'ra- 
sker, til'bedes, under- 
'trykkes

understøtte

99

(1813)

'bortkaste bøn'hør

99

(1814)

'afspejle, 'arbejde, 
for'bigående, 'fralig
gende, 'fremfarende, 
i'værksætte, 'mod
står, 'omspørges, 
'opsætte, 'opsøgt, 
'vedholdende + 9 
eksempler med to-

aftørre, an'vende, efter- 
'tænke, fore'tage, fra
falde, frem'kalde, fuld- 
1 endte, fuldført, omfav
nede, op'drage, op'bøj
ede, op'højet, op'lyste, 
op'søges, sammen'vik- 
lede, sønder'knuse, ud-

understøtte

175 Høysgaard har meget ofte eksempler på flere forskellige bøjningsformer af 
samme verbum. Da det kun i et enkelt tilfælde (undtage) synes at have be
tydning for trykket, citeres her kun infinitivformen af alle verber.

176 Der er en vis usikkerhed i fortolkningen af Høysgaards accenter i nogle 
tilfælde, se Kap. IV, 4.7.3.2 A (p. 221 ff.)

177 Badens eksempler (1785) er usikre.
178 Fortolkningen afhænger af om hans akut i andet led med lange vokaler kan 

tolkes som tryktegn.



386 Kapitel VI, 2.3 HfM 84

stavelsesforled, her- 
under 'ødelægge

'rettes, ud'tale, ud'tæn- 
kes, under'trykke

Høegh-
Guldberg

(1813)

'tilkøbe, 'underhand
le

Bøgh
(1822)

'efterlod, 'omskrive, 
'udgyde

Rask
(1826)

'afmaler, 'bidrager, 
'påtage, 'udtænker

n

(1830)

ca. 20 tostavelses- 
og ca. 80 flerstavel- 
sesord, herunder : 
'fremføre, 'fuldendte, 
i'standsætte, 'opdra
get, 'ophøjede, 'ophø
jet, 'oplyst, 'tilbad, 
'tilbragt, 'tilbyder, 
'tilstod, 'tilstå, 'ud
tænker, 'undkomme, 
'undskylder

fuld'endt

N. M. Peter
sen

(1830)

'undkomme, 'van
smægte

J. Jensen
(1833)

'mislede (?), 'und
skylde (?)

Thortsen
(1833)

'fremføre, 'henføre, 
i'gennemstikke, 'ind
gå, 'modsige, 'oplæse, 
'påføre, 'tilbyde, 'til
tale

Wilster
(1833)

'tilstå

Birch
(1835)

'tiltale

Mønster
(1841)

'undkomme, 'van
smægte

Levin
(1844)

'gengive, 'grundlæg
ge, 'tilbyde, 'undgæl
de

Friöriksson
(1857)

'undkomme

Berg
(1860)

'undskylde
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Heckscher
(1862)

'gentage, 'undtage

Jessen
(1868)

korsfæste

Jessen
(1891)

'angå, 'bibringe, 
'gentage, 'miskende, 
'samtykke, 'tilkalde, 
'udgå, 'undskylde, 
'vansire

hu'svale, kors'fæste, tro- 
'love

åbenbare

Möbius
(1871)

'gengive, 'modsige, 
'modtage, 'undgælde

hu'svale, høj'agte, kors
'fæste, til'lade, tro'love

Grundtvig 
(1880)

tU'fredsstille, 'åben
bare
alle eksempler (her-

an'namme, hu'svale, ihu
komme, lyk'ønske, tro
'love, ulejlige, vederfa
res, veder'kvæges, vel'sig- 
ne

af ca. 115 hvor an-
dre har andetleds-
trvk).

undtagen 9 (->)179
Broberg

(1882)
'afsynge, 'forbigå, 
'fraråde, 'fremstille, 
'fuldføre, 'mistænke, 
'optænke, 'overan
strenge, 'overtale, 
tU'fredsstille, 'udstil
le, 'udtænke, 'undta
ge

Bruun
(1885)

eksempler, herun- an'namme, fuld'ende, 
hu'svale, overant'vorde, 
tro'love, vel'signe

bagtale, bønhøre, del
agtiggøre, forbigå, for
fordele, fuldende, fuld
føre, henrive, højagte, 
helliggøre, højtidelig
holde, iagttage, ihu
komme, korsfæste, lov
prise, lovsynge, lyk
ønske, opdage, opfin
de, oversætte, over
svømme, stadfæste, til
intetgøre, tilfredsstille, 
underrette, undervise, 
ødelægge

der:
i'standsætte, 'tilbyde, 
'tilgive, 'udforske, 
'understøtte, 'vederfa
res, 'vederkvæge

Michelsen
(1890)

over 100 eksempler. kukkelure,ud'sprungen, 
vel'signe

tillade
deriblandt : 'indby-
de, 'indrømme, 'til
sige, 'udrette, 'und
gælde, 'undskylde

179 Grundtvig har førsteledstryk i alle de ca. 115 ord der hos andre findes med 
andetledstryk eller vaklen (se p. 307-308).
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Mikkelsen
(1894)

forbigå, lænkebinde, 
'medgå, 'mistro, 
'overstå, 'unddrage, 
'undskylde

bear'bejde, hu'svale, tro
love, vel'signe

Groth
(1895)

'undsige umage

Poestion 
(efter 1896)

kors'fæs te

Jespersen
(1897-99)

forbigå ’’ældres sprog” : 
retfærdiggøre, stad'fæste

tilfredsstille

Dyri und
(1897)

i'agttage hu'svale, vel'signe
’’præstesprog” : hel- 
lig'gøre, ind'stifte, om- 
'vende sig, op'digtet, til- 
'bede, til'byde, til'give, 
til'kæmpe sig, ødelæg
gende

bagtale, trolove

Høysgaard (1747) nævner (§ 62) at nogle ’’forøgninger” deriblandt 
ad, an, i og bi kan være tryksvage, fx 'adspørger eller ad'spørger. Hvad 
han skriver om sammensatte verber i syntaksen § 1765-67 er vigtigt i 
denne forbindelse (se Kapitel IV, p. 197-198). Han fraråder her at 
bruge sammensatte verber i andre tilfælde end det er almindelig brug 
”Thi man forderver kun Stiilen, og gjør den meget ubehagelig og 
fremmed, om man spækker den med slige Verba som disse : Afbide, 
affalde, afvæne ...”. Her nævnes ca. 60 verber, som han siger man kan 
finde nok af i ordbøger, men ikke bruger i daglig tale. Man siger ikke 
Optag Bogen som nedfaldt, men tag Bogen op, som faldt ned. Blandt de 
verber han nævner er flere som nu om dage godt kan bruges i tale
sproget, fx fraråde, tilbringe, tilskynde, forelæse. Det vil altså sige at 
sådanne verber stort set er skriftsprogsord, som derfor ikke har haft en 
fastlagt udtale. Dog siger han at man ofte bruger tilsvarende passive 
participier som forebragt, hengiven, forelæst osv. (vel mest som ad
led ?). Han siger dog i § 415-16, hvor han kort omtaler disse verber, at 
det ikke er alle der lader sig skille ad, fx tillader. Og han har naturlig
vis også selv i grammatikken en del verber af denne type, deraf ca. 84 
forskellige verber (en del citeret flere gange) med tryk på første led (se 
Tabel 36).
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Emnet for denne grammatiske tekst begrænser naturligvis hvilke 
ord der bruges, fx er det forståeligt at der ikke er eksempler på kirkeli
ge ord der senere omtales med andetledstryk.

Ud fra Høysgaards udtalelse om at forstavelserne an-, ad-, i- og bi
kan være svage, skulle man vente særlig mange eksempler på andet
ledstryk eller vaklen i ord med disse partikler, men det er ikke tilfæl
det. Han har førsteledstryk i adskille (med 3 eksempler) og i anbelan- 
ger og angriber (hver eet eksempel) og helt overvejende i angår (18 
eksempler, samt 2 med andetledstryk rettet i B), i antage (6 eksempler 
og eet rettet fra andet led i B) og i anføre (4 eksempler og 2 med an
detledstryk, rettet i B). Han har vaklen, foruden i adspørger, i anse, 
andetledstryk i an'vende (1 eksempel, men rettet i B) og ingen eksem
pler på fast andetledstryk ved disse partikler. løvrigt er forskellige for
led spredt tilfældigt over ord med tryk på førsteled eller andetied eller 
vaklen (dog er der relativt mange med til- der har fast andetledstryk, 
men han har førsteledstryk i tilladt og tildømt).

Badens eksempler er tvivlsomme, da han siger at han retter sig efter 
de bedste poeter, altså brugen i vers. Todes eksempler er også tvivl
somme, da han er tysker. Sander er også tysker, men hans eksempler 
kan ikke være påvirket af tysk.

I 19. årh. har kun Sander en del verber med andetledstryk afvigen
de fra nu, og Bruun har vaklen i et ret stort antal. Dyrlund nævner et 
vist antal, som han dog betegner som præstesprog. løvrigt stemmer de 
allerfleste eksempler overens med moderne dansk, dvs. andetledstryk 
stort set kun i nogle kirkelige ord.

Grundtvig og Broberg har som nu stammetryk i verber med for
plus et andet præfiks : foranledige, forulempe, forulykke, foru'rette, 
foru'rolige. Broberg nævner desuden forulejlige og Grundtvig foran
stalte. Begge anfører også forar'bejde og forår'sage (det sidste nævnes 
allerede af Rask), samt (også Mikkelsen) bear'bejde.

Grundtvig har to ens tryk i det forstærkende 'skyl'regne og også 
'små'nynne, 'små'skænde og 'små'regne (de sidste tre imod nutids
dansk).
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Adskillige forfattere i 19. århundrede anfører at førsteledstryk er 
det normale og tryk på andet led er undtagelsen (allerede Schulz 
(1724) siger at ord med ’’tillægsbogstaver” fortil har tryk på disse).

3. Mulige forklaringer på udviklingen

3.1 Indledning

Hvis man vil prøve at forklare udviklingen af sammensatte ord i 
dansk, især hvorfor de forskellige ordklasser udvikler sig forskelligt, må 
man dels gå længere tilbage i tiden, dels se på de påvirkninger det 
danske sprog har været underkastet fra andre sprog.

En tidlig udvikling i nordisk, som har begunstiget senere lån, er 
svindet af ubetonede præfikser i urnordisk og olddansk. (Man har ef
ter de flestes opfattelse i germansk haft betonede præfikser ved sub
stantiver, men svage ved verber, og i øvrigt i hovedsagen tiyk på første 
stavelse).

At der oprindelig har været svage præfikser kan man se af rester i 
form af forlydskonsonanter, fx granni (jfr. got. garazna). Svindet har 
fundet sted over en længere periode fra o. 600. Tilbage var kun of- og 
um-, som findes i runeindskrifter i østnordisk og i vestnordisk i Eddaen 
og skjaldedigtene, og enkelte eksempler i østnordisk på fyr-. Der er 
nogen uenighed om forløbet. Kuhn mente (iflg. Ingerid Dal 1930) at 
of- og um- havde fortrængt alle de andre præfikser; Ingerid Dal tænker 
sig at de er en ortografisk gengivelse af et stærkt svækket sammenfald 
af andre præfikser. De ældste eksempler på of- er fra 7. årh. og det ud
dør stort set i 12. årh. (det alleryngste eksempel er hos en islandsk 
skjald fra 14. årh.). Halfrid Christiansen (1960) mener ikke at synko
pen alene kan være grunden, men at betonede adverbier er kommet 
mere og mere i brug, så præfikseme blev overflødige. (Ture Johannis- 
son 1939 gør også opmærksom på en tilsvarende udvikling i engelsk). 
Præfikset fyr- havde en leksikalsk mening, mens of- og urn- dels, især 
ved perfektum participium af verber, var perfektiverende (og her især 
repræsenterede ældre ga-), dels blev rene fyldeord, som især anvendtes 
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af digterne når de manglede en svag stavelse og efterhånden helt kun
ne adskilles fra det ord de hørte til. fyr- erstattes senere af betonet 
fyrir. Man har eventuelt også haft enkelte eksempler med/or-. De æl
dre partikler er i nogle tilfælde bevaret i verbalnominer (Johannisson 
1939).

Man havde også nogle trykstærke præfikser : and-, mid-, mis-, sam-, 
u- og van- (især brugt ved nominer) og nogle sammensatte verber med 
nominalt forled, fx thingliusa, ransakæ og specielt participier, fx thiuf- 
stolet (se Skautrup I, 1944, p. 292-94). Senere kan sammensatte ver
ber også dannes ud fra participierne, som bundfryse ud fra bundfrossen 
(Skautrup II, 1947, p. 241).

Men man havde altså i olddansk og det ældre middeldansk ingen 
svage verbalpræfikser, og da man også kun havde et begrænset antal 
afledningsendelser og ikke brugte sammensætninger i større udstræk
ning, var sproget (iflg. Skautrup I, 1944, p. 289-90) fattigt på orddan
nelseselementer og derfor modtageligt for lån udefra.

I olddansk (800-1100) var lånene af begrænset omfang. De stam
mede især fra oldengelsk, og til dels oldsaksisk og frisisk, og var ofte 
oprindeligt latinske ord med forbindelse til kristendommens indførelse. 
De fleste, som munk, kloster, præst etc., er tilpasset germansk ordstruk
tur. Enkelte hører til dem der, i hvert fald senere, har andetledstryk : 
Skærtorsdag, Langfredag, Fastelavn.

I de senere århundreder optages en mængde ord fra Latin og tysk 
(først nedertysk, senere højtysk). Den latinske påvirkning er den æld
ste og længst varende, den nedertyske den mest gennemgribende.

3.2 Indflydelse fra latin
Den latinske indflydelse begynder med oprettelsen af klostre, især i 

12. og 13. århundrede. Munkene var til dels udlændinge og talte latin. 
Dertil kom domkapitler til uddannelse af præster og efterhånden latin
skoler, hvor alt undtagen i de nederste klasser foregik på latin. Mun
kene afskrev latinske tekster, og alt skriftligt foregik på latin indtil ca. 
1300, fx Saxos Gesta Danorum, Valdemars Jordebog, diplomer og gilde
skråer. Landskabslovene blev dog nedskrevet på dansk fra omkring 
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1200 på grundlag af mundtiig overlevering (men de ældste bevarede 
manuskripter er først fra ca. 1300).

Efter Reformationen (og til dels også før) blev prædiken holdt på 
dansk, og i 16. årh. indførtes dansk salmesang i kirken. Chr. d. II og 
Chr. Pedersen var interesserede i undervisning i dansk, men det blev 
ikke til noget. I løbet af det 17. årh. var der dog en stigende læsefær
dighed (og senere skrivefærdighed) i befolkningen, som især skyldtes 
kirkens interesse i at børnene kunne læse katekismen. Der oprettedes 
flere skoler, og undervisning blev også givet af degne og vandrelærere 
(se Dahlerup og især Appel (1995)).

I latinskolen dominerede latin imidlertid fuldstændigt. Allerede i 
11. og 12. århundrede oprettedes et mindre antal latinskoler, fx i Kø
benhavn, Lund og Roskilde, men først i 16. århundrede kom den helt 
store indsats, og omkring 1600 var der latinskoler i næsten alle danske 
byer. Eleverne kom fra alle stænder; men der var meget få bondesøn
ner og en stor overvægt af præstesønner, som sigtede mod et teologisk 
studium. Hovedformålet med undervisningen var at eleverne skulle 
lære at tale latin. I 16. århundrede foregik selv den første læseunder
visning ved hjælp af latinske eksempler og tekster. Der blev iøvrigt 
undervist i latinsk grammatik, retorik og dialektik og tildels i musik. 
Ved skoleordningen af 1604 blev det dog påbudt at anvende dansk i de 
første klasser, og efter skoleordningen i 1632 anbefaledes det at an
vende lærebøger på dansk; men det slog ikke igennem, og i alle tilfæl
de var dansk kun et hjælpesprog, ikke et målsprog (se især Kristian 
Jensen 1982, desuden bl.a. Baudusch (1970) med en del henvisnin
ger). I 1775 indførtes undervisning i dansk sprog, men det skete i 
praksis kun i begrænset omfang. Først i 1809 blev det regulært skole
fag (se Skautrup III 1953, p. 140).

1479 blev Københavns Universitet oprettet, men det fik ikke stor 
betydning i de første år, da de fleste der ønskede at videreuddanne sig 
tog til udlandet, så det ophørte nærmest med at eksistere; men i 
1530’eme blev det genoprettet med fire fakulteter. Her foregik natur
ligvis også al undervisning på latin, og det fortsatte længe. Først i 
1780 begyndte man at undervise på dansk, og dette var først helt gen
nemført i 1830’eme. Alle videnskabelige arbejder blev også skrevet på 
latin, og al fagterminologi var (og er stort set stadig) latin.
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I slutningen af det 14. årh. indførtes dog dansk i kancelliets di
plomsprog, og det var gennemført fra ca. 1425, men korrespondancen 
med udlandet, bortset fra Tyskland, foregik på latin (for denne histori
ske baggrund se bl.a. Skautrup I 1944, p. 167 ff. og II 1947, p. 29-30 
og 170-174).

Det var naturligvis kun en snæver overklasse (præster, videnskabs- 
mænd og skrivere i kancelliet) der beherskede latin, men det var en 
indflydelsesrig klasse, og mange latinske ord indgik i dagligsproget, for 
størstedelen uden at blive assimileret til dansk ordstruktur, en del lånt 
direkte, en del via nedertysk.

Gamle lån af denne type er fx. kapel, testamente, kapitæl, person, 
planet, persille; mange flere kom til, og efterhånden også mange svage 
forstavelser (in-, sub-, trans-, præ-, re-, pro- etc.) og trykstærke endel
ser, fx. -ant, -ik, -isme, -tion etc., og en mængde verber på -ere, der til
dels kom via tysk (iflg. Skautrup II 1947, p. 384-85, har man allerede i 
17. årh. henved 400 verber på -ere, hvoraf en del dog kun brugtes i 
skriftsprog og gled ud igen). Man kan derfor ikke mere hævde at 
dansk normalt har førstestavelsestryk180 (cf. at Rischel i 1969 bygger 
sin synkroniske fremstilling af dansk tryk på hele ordstoffet inklusive 
fremmedord, mens denne fremstilling holder sig til det såkaldt ’’genui
ne” danske ordforråd (se Indledningen p. 4)).

180 (men nok hovedtryk på første led i erkendte sammensætninger (konversa
tionsleksikon, kontormøblement o.l.))

Man kan nu spørge hvad latinen har betydet for det ’’genuine” dan
ske ordforråd og for syntaksen (for ordforrådet se bl.a. Blatt 1939 og 
Skautrup I 1944, p. 168 f. og 298 f.).

En meget stor del af de latinske ord var indlånt allerede i 17. årh. 
(se Skautrup II 1947, p. 381-82). Skønt de bevarede fremmed stavel
sestruktur og tryk og nok føltes som fremmede, kan de alligevel have 
gjort også genuine danske ord mere modtagelige for tryk på en senere 
stavelse.

Bedst undersøgt er imidlertid påvirkningen på syntaksen. Latinsk 
syntaks har påvirket alle germanske sprog, især tysk; og dansk er både 
påvirket direkte og via tysk. Det vigtigste var komplicerede konstruk
tioner med underordning og forskellige participialkonstruktioner og 
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genitivforbindelser (se fx Franz Blatt 1957 og Niels Haastrup 1968); 
men det der har relevans for problemet vedrørende sammensætninger, 
især verbalsammensætninger, er slutstilling af det finitte verbum og 
sammensmeltning af partikel + verbum til ét ord.

I ældre nordisk, fx i lovteksterne, var hovedreglen at det finitte ver
bum stod på anden plads både i hoved- og bisætning, med enkelte 
undtagelser for nogle specielle bisætningstyper (subjektløse sætninger 
og sætninger med relativpronomen som subjekt). Adverbielle bestem
melser som ud, op osv. stod efter det finitte verbum, men i de fleste 
tilfælde foran en infinit verbalform. Stillingen foran infinitte former 
kunne danne grundlag for en sammenvoksning af partikel og verbum 
til ét sammensat ord. Det er derfor først sket ved infinitiver og partici
pier, især participier i attributiv stilling (der kan også være tale om af
ledning fra verbalsubstantiver i visse tilfælde). Flytning af partikel hen 
foran finit verbum i hovedsætning (som næsten ikke forekommer før 
1400) tyder på sammensætning. Man kan derimod ikke bygge på 
sammenskrivning og særskrivning. Sammenskrivning kan tyde på 
sammenvoksning, men særskrivning fortsatte som tradition også efter 
at man havde fået sammensætninger, bl.a. styrket af nedertysk skik. 
Fast sammensætning synes først at ske fra det 14. årh.

Der er nu almindelig enighed om at denne udvikling er fremskyndet 
ved påvirkning fra latin (og senere fra tysk). Det drejer sig her dels om 
slutstilling af verbet også i hovedsætninger, som man især finder i klo
sterlitteraturen, men der er også eksempler fra fx. Eriks krønike (se 
Mikkelsen 1911, p. 362), dels om sammenskrivning af partikel og ver
bum, idet man i latin kun har ægte sammensætning. Iflg. Carl Larsson 
(1931) skyldes slutstilling af verber i højere grad nedertysk påvirkning, 
mens udvikling til sammensætning især skyldes påvirkning fra latin.

Om hele denne udvikling se Falk og Torp (1901), Kr. Mikkelsen 
(1911), Carl Larsson (1931), K. Ljunggren (1932 og 1937), Mogens 
Kabel (1939-40), Diderichsen (1941), Skautrup I (1944) og II (1947) 
og Wessén (1969). Der er stort set enighed om udviklingen, blot kriti
serer Kabel Ljunggrens beskrivelse af ordstillingen i bisætninger. (De 
svenske undersøgelser nævnes også her, fordi svensk har haft en pa
rallel udvikling, og iøvrigt kommer både Ljunggren og Larsson også ind 
på dansk).



HfM 84 Forklaringer : Indflydelse fra latin 395

Derudover har der været et antal oversættelseslån fra latin, deri
blandt af latinske præfigerede verber. Men dette sidste er desværre 
næsten ikke undersøgt for dansk. Skautrup anfører (II, 1947, p. 95) 
en række sammensatte verber med nominalt og adverbielt forled som 
findes i middeldansk (1350-1500) og tilføjer : ”Det er ikke klart, 
hvorledes udviklingen er forløbet fra de ældre regler for verbalpartik
lernes stilling (se I 276) til den senere brug, hvor sammensætningerne 
synes at være stilistisk betingede, idet de især hører til i de højtidelige 
stilarter, diplomatsprog og religiøst sprog (fremskyndet af latinen? af 
afledte verbalsubstantiver?), mens de ikke har hørt hjemme i talesprog 
og jævnprosa”; og i II, 1947, p. 242 skriver han : ’’Adverb. + verb : 
Her savnes for dansk ganske undersøgelser vedrørende spørgsmålet 
om ægte og ’’uægte” sammensætning, hvor partiklen kan stå før eller 
efter verbet Der kan heller ikke være tvivl om, at de i tal vok
sende sammensætninger i mange tilfælde er formet efter mnt., ty. eller 
latinsk forbillede. Men forholdene er endnu i reformationsårhundredet 
uafklarede, og nøjere undersøgelser fattes som nævnt helt”.

Men for svensk, der jo har haft en parallel udvikling af sammensæt
ninger og de samme påvirkninger fra latin og tysk, foreligger grundige 
undersøgelser af Carl Larsson (1931) og Karl Gustav Ljunggren (1932), 
baseret på både lovtekster, diplomlitteratur og religiøs litteratur indtil 
o. 1500. Begge understreger den latinske påvirkning. Ljunggren cite
rer alene for hovedsætninger over 200 tilfælde af sammensatte verber 
der har direkte latinsk forbillede, og for tekster med mange forekom
ster giver han endda kun nogle udvalgte eksempler. Efter hans statisti
ske opgivelser drejer det sig om langt over 1000 tilfælde af samskrevne 
eksempler, hvoraf de allerfleste har direkte latinsk forbillede. Det er 
især i den religiøse litteratur fra Vadstenaklostret man finder mange 
eksempler, men også diplomlitteraturen indeholder mange oversættel
seslån, mens den verdslige litteratur har meget få.181

181 En komplikation ved benyttelsen af Vadstena-litteraturen er at en stor del, 
fx Birgittas åbenbaringer, oprindelig er skrevet på svensk og derefter oversat 
til latin - og så senere tilbageoversat til svensk (se fx Wollin 1987).

Man kunne uden tvivl nå lignende resultater ved en undersøgelse af 
ældre oversættelser fra latin til dansk og ved undersøgelser af de la- 
tinsk-danske vokabularer, hvoraf der findes flere fra det 16. århundre
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de (se fx Skautrup II, 1947, p. 148). Niels Haastrup har i flere artikler 
beskæftiget sig med vokabularer og parlører i ældre tid, men han har 
især interesseret sig for det filologiske og det grammatiske aspekt. 
Hans artikel (1988) om oversættelse af latinske præfikser i Chr. Peder
sens ”Vocabularium ad usum Dacorum” fra 1510 er dog direkte rele
vant for nævnte problem. Den behandler især verber på circum-. Han 
gør her opmærksom på at oversættelse i mange tilfælde ikke bygger på 
opslagsordet i det latinsk-latinske leksikon der opgives som kilde, men 
på de forklarende omskrivninger i dette leksikon, fx gyro ’omkring at 
sno’, forklaret i det latinske leksikon som circumdo. Man kunne sikkert 
komme videre ved at inddrage flere vokabularer. Det ville så være re
levant fx at adskille : (1) danske oversættelser der ikke svarer til det 
latinske forlæg, så at ordene sandsynligvis har været i brug tidligere, fx 
(fra Tursons vocabular 1561) languesco ’ieg vansmægter’, reficio ’ieg 
vederqueger’, promo ’ieg vndfanger’, eller fra Haastrup 1991 surgendo 
tempus est ’det er tid at opstaa’; (2) sammensætninger som svarer til 
det latinske ord og også eventuelt kan have eksisteret i forvejen, fx (fra 
Turson) crucifigo ’ieg korsfester’, subsigno ’ieg vnderskrifer’, eller even
tuelt kan være nydannelser, fx submergo ’ieg vnder dypper’, circumfero 
’ieg omkring ber’, som så kan slå an eller ikke. Disse muligheder kan 
kun fastslås ved sammenligning med samtidig og følgende dansk litte
ratur.182

182 Et oplagt disputatsemne for en latinskkyndig nordisk filolog.

En principiel behandling af problemet lån og låneoversættelser med 
særligt henblik på latinske lån i tysk og til dels videre til skandinavisk, 
er givet af Werner Betz (1944).

Man ved naturligvis ikke hvor trykket har ligget i udtalen af alle 
disse nye sammensatte verber i dansk og svensk. I mange tilfælde har 
de nok slet ikke været udtalt. Det var jo et udpræget skriftsprogsfæ
nomen. Man fortsatte i almindelig daglig tale at bruge ikke-sammen- 
satte former (går ud, ikke udgår). Den anonyme grammatiker (1727) 
siger udtrykkelig at verber med foransat partikel ikke bruges i daglig 
tale, men er indført i vers (se Kap. IV, 2.4, p. 182); og Høysgaard siger 
i sin syntaks (1752, § 1765-66), at ”man forderver kun Stiilen, og gjør 
den meget ubehagelig og fremmed, om man spækker den med slige
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Verba som disse: Afbide, affalde, afvæne ... ”. Han nævner her en ræk
ke verber, hvoraf nogle nu bruges almindeligt, fx. overføre, tilbringe, 
fraråde.

Når ordene ikke bruges i daglig tale, har trykket næppe ligget helt 
fast. Hvor det drejer sig om sammenrykninger foran infinit form, hvor 
ordene længe blev ved at være selvstændige, kan de også længe have 
bevaret et selvstændigt tryk hvad der også har gjort det lettere i 17. 
århundrede at følge den hollandsk-tyske tradition med at bruge de 
sammensatte verber med rodtryk i digtningen.

Når det gælder oversættelseslån fra latin, kan man spørge om de la
tinske ords tryk eventuelt kan have spillet ind. De mange latinske ver
ber med præfiks havde efter en stikprøveundersøgelse af præfikseme 
con-, præ- og pro- lang stamstavelse i 2/3 af eksemplerne. Det vil sige 
at de i præsens og præsens participium har haft rodtryk og svag forsta
velse, fx conservo conservât conservons, mens trykket i andre former, fx 
conservare conservavit conservators conservabat, lå længere tilhøjre og 
præfikset kan have et vist bitryk. Dertil kom at man i middellatin ofte 
finder trykforskydning til roden, også ved kort stamstavelse, fx. 
re'sonat for 'resonat, in'duit for 'induit etc. - ofte med restituering af 
det usammensatte verbums vokal, fx. dis'placet for 'displicet (se Nor
berg 1985, p. 6-8 og Stolz 1996, p. 128 ff.). Norberg mener det drejer 
sig om analogi til det usammensatte verbum. Akcentuationen kan man 
ofte slutte sig til på basis af den middellatinske rytmiske poesi, fx. 
Carmina Burana, hvor slutkadencen normalt er strengt regelmæssig. 
Man ved naturligvis ikke om disse akcentueringer også brugtes i nor
disk latinudtale. Men Norberg mener at latinudtalen i adskillige lande 
var påvirket af den franske udtale, fordi studenterne i 13.-14. årh. søg
te til Paris i stort tal. Men selv om denne udtale ikke har været brugt i 
Norden, har alene verberne med lang rodstavelse og tryk på roden væ
ret i overtal i forhold til dem med kort rodstavelse.183

183 Johnny Christensen har gjort mig opmærksom på at især participier og ver
balsubstantiver havde svagt præfiks i latin, og at det også kan have spillet en 
rolle, cf. fx resurrectio —> opstandelse -+ opstanden.

Man må ikke glemme at latin i ældre tid var et talt sprog blandt 
præster og videnskabsmænd; og det kan ikke udelukkes at de kan ha
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ve overført trykket fra de latinske ord til de tilsvarende oversættelses
lån, så at tryk på andet led af den grund har været almindeligere end 
nu. Også dette kan have lettet anvendelsen med andetledstryk i vers. 
De fleste forfattere i 17. århundrede var jo præster. Det er næppe til
fældigt at andetledstryk især har holdt sig længe i kirkelige ord (fx 
Grundtvig 1880 og Bruun 1885). Når man sjældent finder eksempler 
på disse kirkelige ord tidligere hos nogle af de forfattere der iøvrigt har 
mange forekomster af ord med trykangivelser (Høysgaard, Sander, 
Rask), skyldes det simpelthen at det hos dem ikke drejer sig om opreg
ning af ord, men om akcentuerede tekster, og ordforrådet afhænger 
naturligvis af disse teksters indhold, hos Høysgaard grammatisk be
skrivelse, hos Sander litterære tekster, og hos Rask øvelsesstykker for 
udlændinge.

Da ord som velsigne, åbenbare, korsfæste, annamme, opstanden etc. 
også normalt forekommer i kirkelig liturgi og prædiken, har de på en 
tid hvor de fleste gik i kirke også været almindelig kendt med andet
ledstryk. De mange ord med andetledstryk som man finder i danske 
salmer har også gjort det naturligt for folk i al almindelighed at vente 
andetledstryk i andre poetiske genrer. Skautrup kommer også flere 
gange (se fx II, p. 349 og III, p. 256) ind på at andetledstryk især fore
kommer i kirkelige ord C’præstebetoning”).

3.3 Indflydelse fra tysk, hollandsk og frisisk

3.3.1 De historiske forudsætninger

3.3.1.1 Nedertysk

Den nedertyske påvirkning var tidsmæssigt mindre omfattende end 
den latinske (skønt den varede mere end 300 år), men den var mere 
gennemgribende. Den har også været genstand for betydelig mere in
teresse. For tiden før 1300 er den behandlet af Marius Kristensen 
(1906), og, som led i påvirkningen på nordiske sprog i det hele, af Seip 
(1915), Wessén (1954), Wührer (1954) og meget grundigt af Skautrup 
i hans danske sproghistorie II (1947), senere af Haugen (1976). Efter 
en pause er der i 80eme og 90eme kommet en ny interesse for 
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spørgsmålet, dels i Danmark og dels i Tyskland. I Danmark blev den 
sat i gang af Karl Hyldgaard-Jensen (se fx 1987) og har manifesteret 
sig i serien ’’Niederdeutsch in Skandinavien” (1987 ff.); og i Tyskland 
er dens promotor Kurt Braunmüller som sammen med sine medarbej
dere har publiceret artikler herom i serien ’’Niederdeutsch und die 
skandinavischen Sprachen” I (1993) og II (1995). (Inge Lise Pedersen 
(1994) har i en anmeldelse af Bind I givet et grundigt referat med kri
tiske bemærkninger). Denne nye interesse, og især den tyske gruppe, 
er inspireret af sociolingvistikken, og de tyske bidrag drejer sig især om 
selve processen, sprogkontakten. De vigtigste bidrag fra dansk side 
skyldes Vibeke Winge.

De historiske forudsætninger for påvirkningen omtales af mange og 
er behandlet særlig grundigt af Skautrup (1947, pp. 2-6 og 31-35), 
Wessén og Wührer (1954) og af Vibeke Winge (1987 og 1989), se også 
Peters (1987).

Det begyndte med at landet i 13. årh. delvis var pantsat til tyske 
fyrster, og mange tyske adelsmænd slog sig ned i landet. Af særlig be
tydning blev Hansetiden fra slumingen af 12. til begyndelsen af det 16. 
årh. med størst indflydelse fra 13. til 15. årh. Indtil midten af det 11. 
årh. var hele den sydlige Østersø-kyst beboet af slavere og baltere; 
men i midten af det 13. årh. blev området erobret af tyskerne, og en 
række handelsbyer blev grundlagt, først Lübeck i 1143, senere Rostock, 
Stettin, Greifswald o.a. Disse byer sluttede sig sammen i Hansefor
bundet. De udnyttede de store sildemarkeder i Skanør og Falsterbo og 
drev handel i hele Skandinavien. En del slog sig efterhånden ned i 
byerne, og lidt senere kom mange nedertyske håndværkere til. I Sveri
ge var der også stærk indvandring. Stockholm blev grundlagt af tyske
re og svenskere i fællesskab, og tyskerne var i begyndelsen i overtal. 
Det var de ikke i de danske kystbyer, men der var mange (opgivelser af 
antallet ligger mellem 20 og 50 %); og tyskerne var længe retsligt li
gestillet med danskerne. De var medlemmer af gilderne, og enkelte 
gildeskråer var affattet på nedertysk.

Tyskerne bragte nye varer, ny teknik og ny kultur med sig og havde 
derfor prestige. Vigtigt for den tyske indflydelse var det også at alle 
konger i det 15. årh. blev hentet fra Tyskland, dvs. at sproget ved hof
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fet i stor udstrækning var nedertysk; mange skrivere i kancelliet var 
tyske og en stor del af korrespondancen var på nedertysk.

Kontakten mellem tyske håndværkere og købmænd og danskerne 
var overvejende mundtlig, og man har, især i den senere tid, diskuteret 
hvordan det egentlig foregik. Tyskerne har som de kulturelt overlegne 
ikke behøvet at lære sig dansk; men efterkommerne af dem der slog 
sig ned i landet har naturligvis efterhånden lært det. Købmændene var 
imidlertid også interesseret i at sælge deres varer og kan have lempet 
deres sprog noget og brugt enkelte danske gloser. I handelssituationen 
er der jo også ofte varer til stede som man kan pege på. Hvad dan
skerne angår har man især i tidligere tid ofte regnet med at de brugte 
et blandingssprog, en slags pidgin. Winge (1992) regner med blan
dingssprog i de lavere lag og tosprogethed i de højere, men det er ble
vet bestridt, især fra Braunmüller-kredsen (se fx Braunmüller 1989, 
19952 og 19953). Et egentligt pidgin med begrænset gloseforråd og 
stærkt reduceret grammatik er der ingen vidnesbyrd om; men dan
skerne har sikkert brugt mange nedertyske ord i deres samtaler med 
tyskerne, og overklassen har sikkert været tosproget. Braunmüller og 
hans medarbejdere regner med at samkvemmet i handelsbyerne især 
har været hvad de kalder ’’semikommunikation”, med en terminologi 
overtaget fra Haugen (1966). For Haugen ligger der det i ’’semi” at 
kommunikationen er ufuldstændig; men dette betones ikke af Braun- 
müllerkredsen. Semikommunikation foregår ifølge dem mellem men
nesker hvis sprog er så nærtbeslægtede at de umiddelbart forstår hin
anden og kan bruge hver sit sprog. De henviser til samtaler mellem 
danskere og svenskere, hvor man normalt ikke behøver at bruge blan
dingssprog, og gør også opmærksom på at man ikke har fundet ordbø
ger eller andre hjælpemidler og ikke har vidnesbyrd om tolkevirksom
hed. Braunmüller har også i nogle artikler (fx 1989 og 19951) gjort 
rede for de store sproglige ligheder (lydligt, morfologisk og syntaktisk) 
der findes mellem dansk og nedertysk og som muliggør forståelsen.

Blandingssprog afvises også af nordmanden Jahr (19952), og af 
Zeevaert (19951), mens andre, fx Diercks (19931), også regner med 
blandingssprog. Til dels er det, som Jahr også gør opmærksom på, et 
definitionsspørgsmål. Jahr vil ikke kalde et sprog med et meget stort 
antal gloser overtaget fra et andet sprog for blandingssprog, kun hvis 
der også er stærk grammatisk forenkling. Sikkert er det imidlertid, at
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påvirkningen har været meget stærk og ikke alene gælder egentlige 
låneord, men også overtagelse af morfologiske elementer som præfik
ser og suffikser. Moberg (1989) regner med at der i Stockholm har 
været en ret udbredt tosprogethed.

Til den mundtlige påvirkning kommer også, især i 16. årh., en ræk
ke oversættelser fra nedertysk til dansk, bl.a. af folkebøger, som også 
er mere eller mindre påvirket af det nedertyske forlæg (se fx Jette Cor- 
fitzen 1989, Zeevaert 19952, og Birgit Christensens undersøgelse af 
nedertyske elementer i kancelliets dokumenter 1982).

Låneordene er især behandlet af Skautrup (II 1947, p. 102-115, p. 
252-60 og (for præfikser og suffikser) p. 81-96 og p. 231-43), af 
Wiihrer (1954), Haugen (1976), og for svensk (som også har betyd
ning i denne sammenhæng, da det stort set drejer sig om samme ord) 
af Wessén (1954) og især i den store fremstilling af Niels Tömquist 
(1977); se også Moberg (1989). Det drejer sig naturligvis i første 
række om en mængde ord fra områderne handel og håndværk, men 
også om mange andre, selv almindelige dagligdags ord som adjekti
verne from, smuk, stille, fin, svag, og antagelig også konjunktionen 
men. Af suffikser kan nævnes -hed, -vortes, -agtig, -inde, og endvidere 
-else, der ifølge Skautrup I, 1944, p. 290 f., dels stammer fra ældre ne
dertysk -isli, dels gengiver nt. -nisse; for en nyere redegørelse se Mo
berg (1989, p. 217-22), der bl.a. henviser til en nedertysk endelse -ense 
og (især i westfalsk) -(ejlse. Andre (hjemlige) suffikser øges i antal ved 
lån fra nedertyske ord med tilsvarende endelser; heraf har -inde og 
-agtig tryk på suffikset. Af præfikseme er især for- og be- vigtige (se 
nedenfor, p. 404).

3.3.1.2 Hollandsk og frisisk

De historiske forudsætninger for den direkte hollandske påvirkning 
af dansk er beskrevet grundigt i en række afsnit af publikationen ”Hol- 
land-Danmark” 1945 (særlig vigtige er bidragene fra K. Fabricius om 
de politiske forbindelser, fra Albert Olsen om de handelsmæssige for
bindelser, og Hammerich om den sproglige påvirkning; Skautrup har 
også behandlet forbindelsen med Holland (II 1947, p. 129 og 258-59); 
se tillige Hammerich 1948 og Winge 1995.
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Der var hollændere med i Hansaen, og de deltog i sildefiskeriet fra 
14. århundrede. 1490 fik hollænderne lige handelsret med Hansestæ- 
deme, og fra 1507 og to århundreder frem købte de stude på Ribe 
marked; fra 1521 var der desuden en hollandsk koloni på Amager, 
indkaldt af kongen for at dyrke grøntsager. Men vigtigere var søfor
bindelsen : i løbet af 16. årh. steg antallet af hollandske skibe der pas
serede Øresund til 2-3000 om året. Hammerich regner med at der på 
et tidspunkt har været ca. 1000 søfartsudtryk i dansk af hollandsk op
rindelse, og hollandske skibsbyggere og tømrere blev indkaldt til Dan
mark. Danske søfolk sejlede også med hollandske skibe, og danske 
officerer uddannedes i søfart i Holland. Især under Tredi veårskrigen 
foretrak også mange unge danske adelsmænd og studerende Holland 
fremfor Tyskland. Indtil 1700 havde næsten 1300 danskere studeret i 
Holland; hollandske arkitekter og kunstnere kom til København, især 
under Chr. IV, og nogle slog sig ned i Danmark.

Det er ofte problematisk at adskille lån fra nedertysk og hollandsk 
på grund af det nære sproglige slægtskab, som også omfatter tendenser 
med hensyn til tryk. Noget kan hypotetisk sluttes af det fagsprog ordet 
tilhører (de fleste søfartsudtryk er fra hollandsk), og noget af tidspunk
tet for lånet (nedertysk dominerer indtil omkring midten af det 16. 
årh., hollandsk dominerer i det 17. årh.).

Dertil kommer, at når fx Skautrup og Hammerich taler om indfly
delse fra Holland, tænker de på den nuværende stat Holland (som på 
hollandsk iøvrigt ikke hedder ’’Holland”, men ’’Nederland”, Holland er 
betegnelsen for de vestlige provinser); men de sproglige grænser fal
der ikke sammen med statsgrænserne. For det tysk-hollandske område 
må man skelne : (1) frisisk, som er et selvstændigt sprog, beslægtet 
dels med nedertysk, men endnu mere med engelsk, og som tales langs 
Slesvigs vestkyst og i det nordøstligste Holland, men som tidligere nå
ede længere mod øst og endnu tales i en ø omkring Oldenburg i Tysk
land (om frisisk dialektologi se Århammer 1968 og Scheuermann 
1970); (2) nedersaksisk, som tales i næsten hele det nordtyske (neder- 
tyske) område, samt i det nordlige Holland med en sydgrænse der går 
fra Zuidersøen direkte mod sydvest (Groningen-dialekten tales fx på 
begge sider af statsgrænsen (se Spenter 1983)); og (3) nederfrankisk 
der tales i det øvrige Holland sydvest herfor, samt i det nordlige Bel
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gien og et lille område i det tilgrænsende tyske område omkring Rhi
nen.

Det hollandske skriftsprog, som udvikledes i det 16. århundrede, 
byggede på nederfrankisk, men blev senere påvirket af nedersaksisk og 
tildels af frisisk. At skelne mellem ’’nedertysk” og ’’hollandsk” påvirk
ning af dansk er således ret problematisk.

Hammerich synes i 1918 at regne med direkte hollandsk påvirkning 
af tryk i afledte adjektiver, senere (1945, 1948) regner han med at på
virkningen fra 12.-16. årh. hovedsagelig er sket via nedertysk, men i 
17. årh. mere direkte, især når det gælder søfartsudtryk.

Der var desuden en stærk indflydelse fra dialekter i Holland på 
dialekterne i Nordtyskland, mens der næsten ingen påvirkning har væ
ret den anden vej (se især Smet (1983) og, mere kortfattet, Schophaus 
(1989)). Allerede i 12. årh. var der mange indvandrere fra Holland; 
de kom dels som digekyndige i kystområdet, dels som bønder i områ
det mellem Weser og Elben, og endelig som kolonister i det østlige 
Nordtyskland helt til Oder og Pommern (se bl.a. Mitzka 1968 og A. 
Bach 1950 (p. 70 og 181)). Dertil kom fra 15. årh. handelsforbindel
ser til de nordtyske havnebyer (Danzig havde nederlandsk kirkesprog 
indtil o. 1800) samt religiøse flygtninge fra 1527. Særlig stærk har 
indflydelsen naturligvis været i den nordvestlige del, mellem Rhinens 
nedre løb og Wesers mellemste løb, fra egnen omkring Köln, Düssel
dorf, Münster og videre nordpå til Oldenburg og Østfriesland. I Emden 
var hollandsk endnu skole- og kirkesprog til ind i det 19. årh.

Det er derfor vigtigt når det drejer sig om indflydelsen på dansk, 
også at se på forholdene i de langt bedre beskrevne nedersaksiske og 
nederfrankiske dialekter der tales i Holland, samt på frisisk talt i Hol
land (især da oplysninger om tryk i nedertysk er mangelfulde).

3.3.1.3 Højtysk

I det 16. århundrede afløses den nedertyske påvirkning af højtysk. 
Den historiske baggrund er især beskrevet af Wührer (1954), af Skau- 
trup (I 1947, p. 252-53, 265 ff., 297 ff., og III 1953, p. 23 f., p. 63 ff. 
og p. 134 ff.) og af Winge (1987, 1991 og 1992); se også Flemming 
Lundgreen-Nielsen (1992) og Ole Feldbæk (1992). Mellem 1540 og 
1600 skifter de nordtyske kancellier fra nedertysk til højtysk, og de 
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danske kancellier følger efter. Reformationen udgår også fra højtysk 
(østmellemtysk område), og det får stor betydning. En del præster får 
deres uddannelse i Wittenberg, og danske studenter tager også dertil, 
men der er i Danmark naturligvis stadig en nedertysk indflydelse fra de 
tilflyttede nedertyske håndværkere og købmænd. Hoffet var også 
stærkt tyskpræget både i det 16., 17. og 18. århundrede. På Chr. IVs 
tid var halvdelen af hofstaben tysk, og i slutningen af det 17. århund
rede var ca. 75 % af officerskorpset tysk, og der var mange tyske leje
soldater. Kommandosproget i hæren var tysk indtil 1773, og i Landa
kademiet var det indtil da forbudt at tale dansk. Det var også almin
deligt at opføre teaterstykker på tysk og skrive hyldestdigte til kongen 
på tysk. I officersskolerne og i det kirurgiske akademi foregik det me
ste af undervisningen på tysk, og Hof- og Statskalenderen udkom fra 
1735 til 1801 kun på tysk. I 18. årh., især under Frederik d. V (1746- 
66), nåede den tyske indflydelse et højdepunkt. Førende statsmænd 
såsom Bemstorff og Reventlow var af tysk afstamning. Men i slutnin
gen af det 18. århundrede kommer en modbevægelse, og ved Indføds
retsloven i 1776 indførtes den bestemmelse at adgangen til embeder 
var forbeholdt dem der var født i landet, dvs. i helstaten. Den kultu
relle påvirkning fortsatte imidlertid ind i 19. århundrede. Det var ikke 
almindeligt at oversætte bøger fra tysk; man regnede med at overklas
sen kunne læse tysk. Der var en stærk litterær påvirkning, og nogle 
danske digtere, fx Oehlenschläger, skrev også på tysk.

3.3.2 Sproglige forudsætninger i tysk, hollandsk og frisisk

3.3.2.1 Generelle træk

Hvis man nu vil spørge hvilken betydning indflydelsen fra disse områ
der kan have haft for dansk trykakcent, er det vigtigt at gøre opmærk
som på to mere generelle træk. Det første er, at det tysk-hollandske 
område ikke, som nordisk, har mistet de tryksvage forstavelser. Det 
betyder at man har og har haft en mængde ord med de tryksvage for
stavelser be-, ge-, -er, ver-/vor-, fortrinsvis i verber, men også i andre 
ordklasser, og på grund af det omtalte tab af tryksvage forstavelser i 
nordisk har der her været en stor modtagelighed for lån af denne type. 
De lånes i første række fra nedertysk : først lånes præfikset/or-, deref
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ter kort før 1350 også be-, og i de følgende år vokser antallet, så der 
allerede før år 1500 er ca. 200 ord med be- og endnu flere med/or-, og 
begge præfikser bliver meget produktive, endnu mere end i nedertysk, 
så de forbindes med mange hjemlige stammer (se Skautrup I, 1944, p. 
292). Diercks (1993) mener, at brugen af forstavelsen be- er begunsti
get af at den i tysk bruges til at danne transitive verber.

Man får ved disse lån en mængde ord, især verber, med svag forsta
velse, som kan have dannet mønster for senere verber med partikler. 
Men an- og und-, der lånes fra slumingen af det 14. århundrede, synes 
dog ifølge Skautrup (II 1947, p. 83) at have fået førsteledstryk.

Et andet generelt træk er, at der såvidt jeg kan se er et stort sam
menhængende område, med centrum i det (tidligere) østfrisiske områ
de, som omfatter det hollandske standardsprog, den nedersaksiske 
dialekt som tales i Holland (foruden frisisk), vesmedertysk (især de 
nordlige dialekter), samt også, i noget mindre grad, en del af det dan
ske sprogområde, sønderjysk og vestfynsk, som har en større tendens 
til andetledstryk, specielt i sammensatte substantiver end det øvrige 
Danmark og sydtysk. (De skånske, hallandske og andre svenske dia
lekter, der viser en lignende tendens, har ikke direkte berøring med 
dette område, og her gælder også særlige - i Halland og Skåne indbyr
des forskellige - usus).

Tendensen er særlig tydelig ved stednavne. Der er ganske vist også 
ellers både i tysk og nordisk en særlig tendens til andetledstryk i sted
navne, men mest i særlige typer, i dansk og sydtysk især når første led 
er et personnavn i genitiv, og i dansk også når første led er et stednavn 
eller en imperativform, i tysk bl.a. når første led er et adjektiv. Men i 
det pågældende område er tendensen mere vidtgående. For vestfynsk 
nævner Inge Lise Pedersen (1974) næsten 1000 og for sønderjysk ca. 
1200 stednavne med andetledstryk, udover de typer der ofte har an
detledstryk i dansk. En stor del af disse stednavne er betegnelser for 
meget begrænsede lokaliteter, som kun kendes af få mennesker; det er 
derfor klart at det ikke kan skyldes den nedertyske indflydelse i Hanse- 
tiden, men må bero på en fælles ældre tendens. Man må derfor regne 
med at også en del af appellativerne med andetledstryk hører til dette 
område og ikke skyldes senere lån. løvrigt havde Hansestædeme ikke 
særlig indflydelse på Vestfyn.
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På Fyn drejer det sig, bortset fra stednavnene, især om en del sub
stantiver og om adjektiver af typen barbenet, mens der kun er et enkelt 
ret udbredt verbum (skam'skænde, dog nogle steder også gen'skyde). 
Man finder mange eksempler på andetledstryk i Peder Jacobsens be
skrivelse af Flemløsemålet (1933) og nogle eksempler i H. M. Jensens 
bog om Brenderupmålet (1926), cf. også Dyrlund (1874). Adskillige af 
Peder Jacobsens eksempler og enkelte andre har jeg fundet med an
detledstryk ved optegnelser i slutningen af fyrrerne på Sydvestfyn 
(Home, Bøjden, Lyø, Avernakø, Vester Skeminge). Der er naturligvis 
også mange rigssprogslån i dialekterne, herunder med andetledstryk, 
fx kirkelige ord som skærtorsdag, langfredag (som er gamle nedertyske 
lån i rigssproget), korsfæste, barmhjertig o.a.; og det kan også gælde 
nogle afledte adjektiver som nødvendig, selvfølgelig og sparsommelig 
(vidtløftig har derimod førsteledstryk i næsten alle vestfynske dialek
ter); men der bliver en hel del ord med andetledstryk tilbage, fx ord 
for skørmælk, melgrød, solsort, gærdesmutte, valmue og substantiver på 
-ende (bordende, byende), og ord som barbenet, bararmet, tomhændet, 
ord som næppe så hyppigt lånes.184

184 Dog viser Torben Arboe Andersens redegørelse for nedertyske lån i jyske 
dialekter (1995), at man også kan låne ord for mad og drikke, som koldskål, 
stikkelsbær og brændevin, men der har været større nedertysk påvirkning i 
jysk end i fynsk. Om påvirkninger i sønderjysk se Magda Nyberg (1988 og 
1989).

3.3.2.2 Tysk, hollandsk og frisisk

a) Indledning

På de følgende sider skal der gøres kort rede for tiykforholdene i tysk, 
hollandsk og frisisk. Fremstillingen hviler på et stort materiale, især 
for hollandsk og højtysk, omfattende både ældre og nyere grammatiske 
værker og dialektbeskrivelser (i sin tid havde jeg planlagt en beskrivel
se af trykforholdene også i disse sprog); men det ville være menings
løst at citere flere hundrede bøger og artikler, når de kun udnyttes til 
en ganske kort fremstilling, som det må blive i denne sammenhæng. 
Der citeres derfor kun nogle få værker, hvor jeg finder det hensigts
mæssigt.
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Fælles for de tre sproggrupper der har påvirket dansk : nedertysk, 
hollandsk og højtysk, er (1) en tendens til andetledstryk i substantiver, 
især dobbeltsammensatte substantiver, men i forskelligt omfang i for
skellige områder; (2) en tendens til andetledstryk i afledte sammen
satte adjektiver, men i meget forskelligt omfang; det findes især i fri
sisk og de nedersaksiske dialekter i Nordholland og i de tilgrænsende 
områder i Nordvest-Tyskland; (3) et system af sammensatte såkaldt 
ægte og uægte verber, der afviger fra dansk, og da dansk har lånt 
mange sammensatte verber fra disse sprog eller brugt dem som møn
ster, har denne omformning af systemet givet problemer for trykket 
som er omtalt tidligere og som vil blive taget op igen i sidste afsnit af 
dette kapitel.

b) Det nedertyske område

For nedertysk er materialet meget spinkelt. Man ved intet om tryk i 
middelnedertysk og meget lidt om tryk i nyere nedertyske dialekter, for 
mens der både for højtysk og hollandsk gives trykbetegnelser i ordbø
ger, og tryk beskrives i mange håndbøger og enkeltafhandlinger, så er 
der så at sige aldrig trykbetegnelse i ordbøger over nedertyske dialek
ter, og der findes ingen samlet fremstilling af trykforholdene.185 Be
skrivelser af enkelte dialekter omtaler ofte overhovedet ikke trykket, 
eller beskrivelsen er meget kortfattet.

185 Henvendelse til en række specialister i Danmark, Sverige og Tyskland har 
alle givet negativt resultat.

En gennemgang af samtlige specielle dialektbeskrivelser ville være 
uoverkommelig. Der er derfor kun taget stikprøver af et halvthundre- 
de artikler og ordbøger. Det ser ud til at andetledstryk især forekom
mer i vestnedertysk, i området omkring Hamburg, Bremen og Lüne
burg, men også sydligere, fx. i Cronenburg lidt øst for Düsseldorf (be
skrevet af Leihener (1908), som citeres udførligt af Hammerich 
(1918), fordi det forklarer en del andetledstryk hos Heine). Desuden 
er der, eller har der været, en stærk tendens til andetledstryk i det tysk 
der tales i Estland, hvor de fleste tyske tilflyttere er kommet fra Bre
men, Dithmarsken og Westfalen. Det drejer sig i nedertysk især om 
substantiver, navnlig dobbeltsammensætninger som boukweitenpann- 
kouken og om et mindre antal (godt 20) sammensatte adjektiver med 
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suffiks, men få (6) der svarer til danske adjektiver med andetledstryk, 
adjektiver som oprechtig, men også nogle med førsteledstryk. Tryk i 
verber nævnes sjældent (udover verber på be-, vor-, ge-, er- og de ægte 
sammensatte svarende til højtyske verber på durch-, um-, über-, unter-, 
wider-). Dog nævnes for Oldenburg to verber på af- og for Cronenburg 
en del på af- og to på uth- med andetledstryk, og K. N. Bock (1933) 
skriver om nedertysk i det sydvestlige Slesvig, at andetledstryk kun 
findes ved partikler ”in einigen Fällen neben der üblichen Betonung”. 
Han angiver iøvrigt ikke tryk. Afledningsendelsen -inne synes at have 
andetledstryk. -achtig har jeg ikke fundet eksempler på, men wahr'haf- 
tig har andetledstryk.

Jeg har forelagt den liste over sammensatte adjektiver med suffikset -ig 
(-lig) som er aftrykt i Tabel 37, for en nedertysk talende (JJ) fra Fjolde sogn i 
nærheden af Husum. Han er født 1928 i Kollund (Fjolde sogn) i en nedertysk 
talende familie. I skolen blev der stort set undervist på højtysk, men han talte 
nedertysk med kammeraterne, også senere under studietiden i Kiel. 1958- 
1966 boede han i Heide i Ditmarsken, hvor han talte nedertysk med de frisisk
talende bønder; og han bruger stadig nedertysk sammen med gamle venner 
og familiemedlemmer. 1966-1970 og 1975-1991 boede han i København, hvor 
han brugte højtysk som undervisningssprog i Sankt Petri Skole. Han taler nu 
højtysk hjemme.

I Fjolde sogn blev der tidligere talt dansk dialekt, som også hans morfar tal
te. Men andetledstryk kan næppe stamme fra dette danske substrat. Ifølge 
Bjerrums beskrivelse (1944) og Marie og Anders Bjerrums ordbog (1974) var 
der meget lidt andetledstryk i den danske dialekt. De nævner fx med første
ledstryk 'vitfiftar, ' leæt indår, 'nootyæntix, dplmærdklsååm og 'mærakyørtix 
(de tre sidste synes at være låneord fra tysk). Derimod er der ofte andet
ledstryk i typen hulrygget, men det er netop ikke tilfældet i den nedertyske 
dialekt i Fjolde. Indflydelse fra dansk rigsmål er der heller ikke tegn på. 
Derimod viser svarene at ordene med andetledstryk i den nedertyske dialekt 
næsten udelukkende er ord der i højtysk har eller tidligere havde andet
ledstryk. Det behøver ikke at bero på nogen påvirkning fra højtysk i JJs udtale, 
men skyldes snarere højtyske lån i dialekten. JJs svar står i Tabel 37 (nedenfor 
p. 429 ff.), mærket x.

c) Det hollandske område (inklusive frisisk)

For hollandsk har det været lettere at finde dokumentation. Der er 
trykangivelser i et stort antal grammatikker lige fra Petrus Montanus 
van Delft i 1635, samt i moderne ordbøger, også de énsprogede hol
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landske. En af de udførligste beskrivelser er Gaarenstroom (1897), en 
af de seneste Langeveld (1987), der også citerer andre nyere afhand
linger, se også Trommelen og Zonneveld (1999).

Da jeg i 1947 var i Holland, benyttede jeg lejligheden til at gennem
se ca. 50 grammatikker begyndende i første del af det 17. årh. Der 
synes ikke at være sket større ændringer; jeg har kun bemærket op'spo- 
ren og oor'deelen i ældre beskrivelser, et meget svagt tegn på andet- 
ledstryk i verber tidligere. Hammerich (1918, p. 85) skriver at andet- 
ledstryk i verber tidligere var mere udbredt (men uden henvisninger). 
Jeg gennemgik også et halvt hundrede dialektbeskrivelser. For frisisk 
er hovedkilden W. Dijkstras "Friesch Woordenboek I-IV” (1900) som er 
gennemakcentueret; for nedersaksisk K. ter Laans ’’Nieuw Groninger 
Woordenboek”, som kun har ret få akcentangivelser, men jeg fik forfat
teren til at sætte tryktegn på ca. 2000 ord.186 For nederfrankisk var det 
Teirlincks syd- og østflamske Idiotikon (1908-1924).

186 Denne liste vil blive overgivet til Germansk Institut på Københavns Univer
sitet, sammen med en stor spørgeliste om tryk i hollandsk, som jeg ikke selv 
har udnyttet.

Om middelnederlandsk ved man dog ikke meget. Franck (1909, 2. 
oplag 1971) skriver i sin middelnederlandske grammatik at nominal
sammensætninger har tryk på første led, men verbalsammensætninger 
på verbaldelen. Som eksempler på det sidste anfører han ont'bieden, 
mis'trouwen, door'varen og 'antwoorden. De første hører til verber med 
specielle partikler, som har andetledstryk også i moderne nederlandsk, 
og for 'antwoorden er tryktegnet sat på forleddet (!). Det giver altså 
faktisk ingen oplysninger om almindelige sammensatte verber.

Men man har en omfattende nederlandsk tekst fra ca. 1270 (Sinte 
Lutgart som er nævnt i Kapitel I, p. 24), som er udnyttet af Zonneveld 
(1992 og 1999). Den er i næsten helt regelmæssige jamber. Men 
skønt den omfatter ca. 20.000 vers, er der få eksempler på sammen
sætninger der kan give oplysninger om trykket. Af substantiver anven
der han næsten udelukkende sammensætninger med svag midtersta
velse, som clostersteden, eller han indsætter undertiden et ge- (fx on- 
geroe, ’uro’), som nemt indpasses i det jambiske versemål, men som 
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intet siger om hvor trykket ligger.187 Af tostavelses sammensætninger 
eller præfiksord har han kun kerkhof, anschijn, mesdaet og vordeel, 
som, i overensstemmelse med senere versskik, bruges med første led i 
hævning inde i verset og som jambe i rimstilling, samt afflaet (’aflad’) 
og afhonst (’skinsyge5) som har andetledstryk også inde i verset. Men 
det at han undgår den ganske almindelige type som kerkhof, kunne 
tyde på at bitrykket i andet led har været så stærkt at han ikke brød sig 
om at anvende typen med andet led i sænkning. Af verber har han 
næsten kun sammensætninger der også i nuværende hollandsk har an
detledstryk (verber med on- (svarende til tysk ent-), door, vol- og mes-), 
samt eet med an- i rim og eet med af- i versforlyd, samt to på op-, det 
ene i versforlyd; kun opwert er sikkert med andetledstryk.

187 Derimod indsætter han (ifølge de første 600 vers) ikke svagt e, som fx Ar- 
rebo tit gør i Hexaëmeron (se Kap. I, 3.2, p. 57).

Der er stor forskel på tendensen til andetledstryk indenfor det hol
landske område.

I frisisk er der en meget udtalt tendens, Dijkstra nævner over 700 
sammensatte substantiver, deraf mange med did (’gammel5) og adskil
lige med blauw (’blå5), boere (’bonde-5) og dyk (’dige5) som førsteled, 
men næsten ingen der genfindes i dansk, udover nogle betegnelser for 
helligdage af typen påske'mandag og kakke'lovn (det sidste genfinder 
man på vestfynsk). Desuden anfører han over 300 sammensatte adjek
tiver med afledningsendelserne -ich, -lieh og -sum, hvoraf over 20 har 
nøjagtige paralleler i dansk, fx arbejdsom, almægtig enfoldig. Adjekti
ver på -achtig har normalt rodtryk (forledstryk), undtagen deelachtig og 
Ijeagenachtig (’løgnagtig5). Verber på over-, onder-, om-, wear- og mis
skifter efter betydningen, som i det hollandske skriftsprog og også i 
andre dialekter. Der er desuden et par med svagt effter-. Forstavelsen 
on- er svag i adjektiver, suffikset -inne har tryk.

I nedersaksisk, som det tales omkring Groningen, er der også en 
stærk tendens til andetledstryk. K. ter Laan (1929) har angivet andet
ledstryk på over 130 substantiver og over 150 afledte adjektiver, hvor
af over 25 har tilsvarende form på dansk, foruden en del på on-. Af 
ord på -achtig har kun 4 tryk på endelsen, men ca. 40 på første led. 
Det stemmer med andre beskrivelser. Af substantiverne går ingen igen 
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på dansk, undtagen ordet rødbede og betegnelser for helligdage. Der 
er en hel del verber på aan- og of- som kan have andetledstryk i visse 
forbindelser, specielt i udtrykket ”ik kin ’t nait”, fx ik kin ’t naît oflopen 
(”jeg kan ikke løbe så langt”) med hovedtryk på nait (’ikke7).

De nederfrankiske dialekter er indbyrdes mere forskellige. I den 
nordvestlige del finder man adskillige andetledstryk, fx i Katwijk, der 
ligger ved kysten ud for Leiden og har mange sømandsudtryk med an
detledstryk, mens de sydlige dialekter, fx især de der tales i det nuvæ
rende Belgien omkring Maastricht og Brussel, og i det hele i den syd
østlige del, har færre andetledstryk end det nederlandske rigssprog, og 
ofte også førsteledstryk i stednavne, fx 'Amsterdam og i flere substanti
ver på stad-, boeren-, hooge- o.l., endogså i ord for borgmester, nordvest, 
nordøst o.l. Dog er der et mindre antal verber på aan- som er ægte 
sammensat med andetledstryk, og der nævnes også nogle afledte ad
jektiver. -achtig synes kun at have tryk i waar'achtig.

Det nederlandske skriftsprog blev udviklet på basis af nederfrankisk, 
især de sydlige dialekter; men da det kulturelle tyngdepunkt i det 17. 
årh. rykkede til Amsterdam og de omliggende byer, blev det mere på
virket af det nordlige nederfrankisk og af nedersaksisk og frisisk; der 
er derfor med hensyn til tryk en del overensstemmelse med de nordlige 
dialekter. Der er dog i rigsmålet (’Tiet algemeen beschaafd”) ret få sub
stantiver med andetledstryk, især en snes ord med boeren- og nogle 
med stad-, fx stad'huis, og nogle dobbeltsammensætninger samt et par 
ord med hoog- (fx hoog'leerar) og nogle med rijks-, fx rijks'dalder (der 
er lånt til dansk). Forstavelsen on- har stærktryk ved substantiver, men 
svagtryk ved adjektiver, og nogle sammensætninger med oer- og aarts- 
(fx oer'oud ’ældgammel’) har andetledstryk. Et stort antal sammensat
te adjektiver med afledningsendelse har stærktryk på andet led lige før 
afledningsendelsen, næsten alle på -isch, -lijk, -elijk og -zaam og et 
stort antal på -ig (fx weten'schappelijk, aan'dachtig, op'merkzaam), samt 
nogle på -baar og -loos. Hammerich (1918) giver nogle nærmere reg
ler, som dog ikke altid passer, fx nævner han 'inwendig og 'breedvoetig 
som undtagelser, men de kan også have tryk på sidste led før endelsen. 
Typen breedvoetig, hvor endelsen svarer til -et på dansk, og som er me
get almindelig, vakler meget. Mange af eksemplerne med andetleds
tryk går igen i dansk.
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Endelsen -achtig har, som på dansk, svagtryk når det betyder ’lig
nende’, fx 'blauw-achtig, 'kinderachtig, men stærktryk når det betyder 
’tilbøjelig til’, fx twijfei'achtig, men sidste type kan dog også have tryk 
på stammen, fx 'leugenachtig (’løgnagtig’).

Verber på door-, over-, onder-, om-, weder- skifter omtrent som på 
tysk; dvs. transitivitet og overført betydning medfører i reglen ægte 
sammensætning med tryk på andet led. Intransitivitet og ligefrem be
tydning fremmer uægte sammensætning med tryk på partiklen. Nogle 
verber med vol- og achter- har også andetledstryk, og det samme gæl
der nogle få på aan- : aan'zien, aan'schouwen og aan'vaarden (‘påtage 
sig’). Andetledstryk har man også i koeke'loererL

Præsens participier der bruges som adjektiver har ofte tryk på 
stammen, fx uit'stekend (‘udmærket’), wel'meenend.

d) Højtysk

Det højtyske skriftsprog blev dannet i 16. årh. på østmellemtysk basis 
og blev også antaget som skriftsprog i det nedertyske område. Det var 
højtysk i den forstand at det var kendetegnet ved den højtyske lydfor
skydning og diftongering af langvokaler, men den konkrete udtale var 
stærkt påvirket af den stedlige dialekt.

Tyskland blev jo først sent en politisk enhed, og den udtale der blev 
officielt fastlagt gennem Siebs Bühnenaussprache i 1898 (senere kaldt 
’’Hochsprache”) er i henseende til tryk ofte påvirket af nedertysk; 
nogle har endog betegnet det som højtysk udtalt på nedertysk. Der er 
derfor flere andetledstryk end i højtyske dialekter, men ikke så mange 
som i de nordvestnedertyske dialekter.

Dialektpræget var særlig udpræget i ældre tid, dvs. i den periode 
hvor lånene fra højtysk er optaget. For at følge dem skulle man altså 
helst vide hvor i Tyskland de indvandrede tyskere kom fra, og hvor i 
Tyskland de danskere der lærte tysk i Tyskland opholdt sig, hvad der 
ville kræve et særligt studium (det skal dog nævnes at slægterne Bem- 
storff og Schimmelmann stammede fra nedersaksisk og Reventlow fra 
frisisk område). Det drejer sig ved den højtyske påvirkning altså ofte 
om højtysk talt på nedertysk basis, og en del af de forfattere der omta
ler tryk i tysk, bygger til dels på deres egen udtale. Sydtyskeren Geb- 
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hårdt (1907) bebrejder bl.a. Willmanns for i sin store tyske grammatik 
at give angivelser af andetledstryk som er ukendte i Sydtyskland.

I denne form for talt højtysk har, som både i de højtyske og neder- 
tyske dialekter, sammensatte substantiver normalt førsteledstryk, men 
der er adskillige undtagelser, flere end i hollandsk. Trykket er beskre
vet i et stort antal let tilgængelige håndbøger og ordbøger og i mange 
enkeltartikler, senest i Michael Jessen (1999), der bl.a. diskuterer reg
ler for dobbeltsammensætninger. Fælles for hollandsk og tysk er an
detledstryk i adskillige ord for helligdage, fx Karfreitag Oster'montag, 
for kort i kortspil (Herz'könig) og verdenshjørner (som i de tilsvarende 
danske ord); men desuden har tysk adskillige eksempler på sammen
sætninger med adjektiv som første led, fx Feins'liebchen, Hohe'lied, Lan- 
ge'weile (som antagelig hænger sammen med den tendens til stærktryk 
på overleddet i den syntaktiske forbindelse adled-I-overled, som er ka
rakteristisk for moderne tysk), og en del andre som Oberstleutnant, 
Vierteljahr, Krause'münze, en del verbalafledninger som Überein
stimmung, Instandsetzung, men især et stort antal dobbeltsammensæt
ninger, fx med adjektivisk forled : Armesünderglocke, Schwarze'meer
flotte, Sieben'meilenstiefel, Sechs'tagesrennen, men også andre som Han- 
delsge'richtspräsident og særlig ord med titel som første led, fx 
Hof jägermeister, Stadt'baumeister, Ober'landesgericht, Generalfeldmar- 
schall. Hammerich (1921) skriver at han har fundet over 60 ord med 
Ober-. Han bygger nu især på ældre beskrivelser, fx fra begyndelsen af 
det 19. århundrede, og han mener (p. 265) at akcentuationen i disse 
sidste ordtyper nu er forældet (’’kaum mehr lebt”), men det modsiges 
af en hel mængde nyere ord bl.a. på Reichs-, fx Reichs'aussenminister, 
Reichs'autobahn o.s.v.

Adjektiver har, ligesom substantiverne, normalt førsteledstryk; dog 
har nogle sammensatte med afledningsendelser tryk på andet led, men 
langt færre end i hollandsk og dansk. Bortset fra ord på un- er det kun 
et meget lille antal der altid har andetledstryk; to på -haftig (leib'haftig 
og wahr'haftig) og desuden glück'selig hold'selig barm'herzig, drei'ei- 
nig, dreifältig vor'trefflich, all'mächtig all'gütig all'mâhlich, og i reglen 
wahrscheinlich. Adskillige andre kan have andetledstryk, som især 
er muligt ved forbindelsen (a+b)+c eller samdannelser, men vakler, 
og ifølge Siebs er førsteledstryk mere korrekt, fx notwendig eigentüm
lich, hauptsächlich. Men mange har kun førsteledstryk; fx, afvigende 
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fra dansk, 'merkwürdig, 'aufrichtig, 'willkürlich, 'aufmerksam, 'augen
blicklich. Med un- er der en hel del flere andetledstryk; forskellige 
forfattere har opstillet forskellige regler, som dog alle har undtagelser. 
Den vigtigste og næsten gennemførte regel er at verbalafledte adjekti
ver, hvor un- benægter muligheden af verbalhandlingen, har svagt un-, 
fx un'glaublich, un'hörbar, un'tröstlich, unverständlich og mange andre. 
En vis tendens er der også ved adjektiver der ofte har en vis affektbe
toning som unendlich, unmöglich, ungeheuerlich.

Tyske sammensatte verber er som bekendt af flere typer : (1) no
minalafledte verber som heimsuchen og brandschatzen, som er ægte 
sammensatte med tryk på første led og har ge- som forstavelse i part, 
præt. Her kan dog andetledstryk høres i enkelte ord, især i ældre sprog 
i willfahren, offenbaren, og frohlocken, og undertiden i liebkosen, d.v.s. 
hovedsagelig kirkelige ord; (2) nogle verber på durch-, um-, über-, 
unter-, wider-, hinter-, voll-, som er ægte sammensat, med tryk på andet 
led, og uden ge-; (3) nogle af de samme verber samt verber med alle 
andre præfikser (som an-, auf-, mit-, zu- etc.) som er uægte sammensat 
med præfikstryk, indskudt zu i infinitiv, ge- i part, præt., og adskilt som 
finit i hovedsætninger (aufzustellen, aufgestellt, er stellt auf); nogle 
grammatikere betragter dem faktisk som syntaktisk gruppe, ikke som 
sammensætninger. Gruppe 2 (ægte sammensætninger med durch- 
etc.) begunstiges af transitivitet og overført betydning.

Man ved god besked om sammensætningstryk i ældre højtysk (som 
må være mere relevant for lån til dansk), dels takket være en afhand
ling af Tritschler (1912) og især takket være Hammerich (1921, p. 
148-234), som giver en udførlig fremstilling af udtalelserne om tryk 
hos ældre tyske grammatikere og metrikere fra 1573 til 1818 (en frem
stilling som har været forbillede for denne bogs Kapitel IV-V). Desvær
re opgiver han yderst sjældent hvor i Tyskland forfatterne stammer fra, 
men en del kan sluttes af trykkestederne. (Jeg har yderligere gennem- 
set en række ældre grammatiske og metriske værker).

Med hensyn til substantiver fremgår det af udtalelserne at første
ledstryk i hele perioden har været det normale. Afvigelsen Jahr'hun- 
dert omtales første gang i 1645, Mit'tag i 1754; men først Adelung 
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(1782)188 nævner eksempler på dobbeltsammensætninger med andet- 
ledstryk og giver den regel at det specielt gælder ord med enstavelses- 
forled af typen a+(b+c); og foruden eksempler som Frohn'leichnam 
og Kriegsschauplatz nævner han især eksempler på titler med Feld-, 
Kreis-, Gross- som første led, deriblandt Feld'marschall (som er lånt til 
dansk). Hammerich citerer 13 eksempler med andetledstryk, Tritsch
ler (1912) yderligere et tilsvarende antal, herunder Stifts'amtmann. 
Voss (1802) nævner Palm'sonntag og Feld'marschall, og Heinsius 
(1818) gentager en del af Adelungs eksempler. Man har tidligere en
kelte eksempler på dobbeltsammensætning med førsteledstryk, fx 1691 
'Oberlandjägermeister. Heynatz (1772) nævner at man kan høre Kö
nig'in, men han er fra Berlin.

188 Han og de følgende er citeret hos Hammerich.

De fleste forfattere giver eksempler på sammensatte adjektiver med 
afledningsendelse, men der er ikke meget der tyder på at der har været 
flere med sidsteledstryk tidligere. Tværtimod har Aichinger (1754), 
der synes at være fra Mellemtyskland, vaklen i adskillige ord der nu 
har andetledstryk, og selv Morhof (1682) der publicerer i Kiel har kun 
eksempler med førsteledstryk, og Heynatz (1772) der er fra Branden
burg har kun eksempler på andetledstryk hvor det også er muligt efter 
nuværende regler (vor'trefflich, vor'züglich, unsterblich, un'möglichj, 
men har vaklen i unschuldig, freiwillig. Voss (1802) giver som den før
ste den regel, at verbalafledte adjektiver på un- og med endelserne 
-bar, -lieh og -sam har tryksvagt un-. Heynatz (1772) nævner andet
ledstryk på nogle participier (unverhofft o.l.), men også offen'bar. Det 
samme gør Richter (1784) (begge fra nordøst-Tyskland). Tritschler 
citerer dog en del eksempler fra Adelung med andetledstryk imod nu
værende brug, bl.a. ab'wendig, ab'spenstig, aus'bündig, dienstwillig, 
handgreiflich. Han citerer også en del både uafledte og afledte adjek
tiver med gross-, wohl-, hoch- som første led fra Adelung (1782) og 
Voss (1802), bl.a. gross'mächtig, wohl'edel, wohl'geboren, hoch'geboren, 
hoch'würdig, hochgelehrt, hochge'ehrt. Hammerich har undersøgt af
ledte adjektiver i Goethes værker og finder 23 eksempler med andet
ledstryk mod nutidig brug. Han har omhyggeligt udeladt de stillinger 
der på den tid tillader større friheder (fx stillingen først i verset eller 
efter cæsur), men har ikke tænkt på at andetledstryk var eneste mulig
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hed i jambiske og trokæiske vers. Der er derfor kun meget få af hans 
eksempler der er sikre.

Med hensyn til verber nævner Adelung (1782) med andetledstryk 
lob'singert, lob'preisen, auf er'stehen, auser'lesen, auser'koren, Richter 
(1784) offenbaren, Voss (1802) lob'singen og froh'locken, dvs. kirkelige 
ord.

Sammensætninger med durch-, über- etc. med forskelligt tryk om
tales af Aichinger (1754) og senere. Verber med andre forled (aus-, 
nach-, mit-, zu- etc.) omtales af 9 forskellige forfattere i det 17. år
hundrede, altid med førsteledstryk. Kun Albertus (Augsburg 1573) 
nævner an- sammen med be-, ver-, zer-, ent-, ge- som svagt, men 6 af de 
omtalte 9 forfattere fra 17. årh. har eksempler med an-, alle med tryk
stærkt an-. Der er altså overhovedet ingen tvivl om at disse forstavel
ser altid har haft stærktryk.

4. Konklusion

4.1 Indledning

I dette sidste afsnit vil det blive forsøgt at sammenholde resumeet i 
§ 2 med oplysningerne om muligheder for påvirkning udefra i § 3 og 
derudfra finde forklaringer på i hvert fald nogle træk af udviklingen, og 
specielt forekomsten af andetledstryk. Som hidtil vil substantiver, ad
jektiver og verber blive behandlet hver for sig, fordi de har udviklet sig 
forskelligt; men der er nogle fællestræk som skal omtales først.189

189 En stor del af ordene i det følgende er slået op i Ordbog over det danske 
Sprog (forkortet ODS) og i Niels Åge Nielsens Dansk etymologisk Ordbog 
1966 (forkortet DEO). Oplysning om hollandske paralleller stammer fra eg
ne undersøgelser.

Man kan for det første konstatere en rytmisk tendens, som især vi
ser sig ved at en trinvis nedtrapning af tryk i tre eller flere trin undgås. 
Det kan dels dreje sig om umiddelbare nabostavelser hvor rækkefølgen 
hovedtryk-bitryk-svagtryk ændres til svagtryk-hovedtryk-svagtryk, fx 
afhængig, ær'gerrig, nær'værelse, opfindelse, dels om led i længere, me
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re komplekse sammensætninger som kunstudstilling, Hovedbanegården 
af typen 'a+(,b+c). Man kan undgå denne type på to måder, dels ved 
at svække det første stærkere bitryk og overføre det fra b til c, fx 
'Kunstudstilling, 'Hovedbanegården o.l.; eller man kan flytte stærk
trykket til næste led (b), fx Kunstindu'strimu,seum, efterretningstjene
sten, Landbo'høj skolen. Det sker især hvis den interne grammatiske 
struktur ikke fremtræder så klart for den talende.

Det er ofte formålsløst at forsøge at finde forklaringer ud fra lån 
eller andre historiske forudsætninger (cf. at efter'retningsfjeneste på 
højtysk hedder 'Nachrichtendienst) ; men da tendensen ikke er specifik 
dansk eller nordisk, kan der også være tale om et sammenfald af den 
interne rytmiske tendens og påvirkning udefra. Det gælder fx de sam
mensatte afledte adjektiver som er påvirket fra nedertysk : typen ar- 
'bejdsom, ær'gerrig, afhængig (en intern dansk ændring har fundet sted 
i i'hærdig, lånt fra svensk 'ihdrdig), og i ord som oberstløjtnant og hof
jægermester er påvirkning fra højtysk nærliggende. Det kan være den
ne tendens der i ældre tid har bidraget til andetledstryk i flere tilfælde 
af trestavelsesformer af sammensatte verber, som Pontoppidans ek
sempler afdrager, ind'byder osv. (se 2.3 ovf.).

Et andet generelt træk er en vis tendens til sidsteledsbetoning i 
uigennemsigtige ord, fx de delvis onomatopoetiske hurlum'hej, spir- 
re'vip, himstre'gims, ruskum'snusk o.l. Andetledstryk er også overtaget 
eller indført i uigennemsigtige låneord fra nedertysk som skarn'tyde, 
fastelavn, ska'vank, kukke'lure (holl. koeke'loeren), skær'mydsel o.l., og 
det kan være med til at fastholde andetledstryk i adjektiviske låneord 
som bal'styrig over'dådig under'danig skin'barlig, og i et ældre dansk 
ord som blufærdig eller i et delvist leksikaliseret ord som kold'blodig 
eller et verbum som an'namme.

Et tredje generelt træk er at andetledstryk især findes i kirkelige 
ord. Verber med andetledstryk findes nu næsten udelukkende i kirke
lige ord og i gammeldags præstesprog : an'namme, åben'bare, vel'signe, 
kors'fæste, til'komme (dit rige), op'standen, nedfaren, hu'svale, tidligere 
også i bøn'høre, tU'bede, til'give, salig'gøre, hellig'gøre, om'vende, lov'pri- 
se, lov'synge, ihu'komme, høj'lovet og substantiveringer af disse ord 
(heraf er an'namme, åben'bare, til'give lån fra middelnedertysk). Kir
kelige adjektiver som en'båren, al'mægtig al'god, barm'hjertig, tre'enig, 
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trefoldig lang'modig an'dægtig lyk'salig har også andetledstryk, men 
det gælder også mange andre adjektiver af samme type. For substanti
ver gælder det især betegnelser for helligdage : skær'torsdag lang'fre- 
dag helligtre'konger. Det sidste kan dog være simpel rytmisk forskyd
ning, og Skærtorsdag og Langfredag er meget gamle lån fra tiden for 
kristendommens indførelse; de tilsvarende ord på tysk har også an
detledstryk (Gründonnerstag, Karfreitag). I disse ord kan rytmisk for
skydning også have spillet ind. I ældre tid også Jule'aften, Påske'dag.

Brink og Lund (1975) forklarer tendensen til andetledstryk i kirke
lige ord ved kirkesprogets konservatisme. Det er utvivlsomt rigtigt at 
kirkesproget er konservativt, og det har sikkert været af betydning for 
bevarelsen af trykket i disse ord; og hvis man som Brink og Lund an
tager at de fleste sammensatte verber og et stort antal andre sammen
satte ord har haft andetledstryk i ældre tid, er dette en fuldt tilstræk
kelig forklaring. Men hvis man, som jeg, er skeptisk overfor antagelsen 
af et meget udbredt andetledstryk, vil man også se sig om efter andre 
mulige forklaringer, bl.a. den mulighed at det er en speciel præsteud- 
tale, som gennem gudstjenesten er blevet antaget af kirkegængerne. 
Denne antagelse bestyrkes når man ser på forholdene i højtysk, hvor 
påfaldende mange kirkelige ord har andetledstryk : for verber (især i 
ældre sprog) froh'locken, lob'singen, lob'preisen, offenbaren og for ad
jektivernes vedkommende : glück'selig dreifältig, drei'einig, barm'her- 
zig, all'mächtig all'gütig og substantiverne Frohn'leichnam og underti
den Pfingst'montag, Palm'sonntag. I substantiverne kan andetledstryk- 
ket også skyldes rytmisk trykforskydning, men som det fremgår af 3.3 i 
dette kapitel har sammensatte adjektiver med afledningsendelse på 
tysk normalt førsteledstryk (i modsætning til både dansk og hol
landsk), og det er kun et par stykker der, udover de kirkelige, har fast 
andetledstryk, mens der er en del der vakler, og det gælder nok lidt 
flere i ældre tid, men ikke mange. For verbernes vedkommende har 
man naturligvis på tysk fra gammel tid verberne med de svage præfik
ser be-, ge-, er-, ver-, og derudover den klart afgrænsede gruppe ægte 
sammensatte verber med durch, über, unter, um, mens de uægte sam
mensatte verber med adverbier og præpositioner som auf-, ein-, aus- 
osv. aldrig har andetledstryk og heller ikke har haft det tidligere, og 
det samme gælder verber med nominalt forled som heimsuchen, 
ratschlagen etc. Udover de nævnte kirkelige verber har man kun voll
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führen, vollenden og willfahren. Det vil sige at for tysk kan man ikke 
blot forklare andetledstryk i kirkelige ord som levn fra en periode med 
udbredt andetledstryk, bevaret på grund af kirkesprogets konservatis
me. De er karakteristiske for kirkesproget.

På svensk, hvor afledte sammensatte adjektiver som i højtysk nor
malt har førsteledstryk, har man også enkelte kirkelige adjektiver med 
andetledstryk (barm'härtig) eller vaklende tryk (alls'mäktig, alls'väldig, 
an'dägtig, tre'enig, men ellers ikke nær så mange som i dansk, og an
detledstryk i verber findes især i kirkesprog : vdlsigna, hugsvala, til- 
komma, uppstånden (Wessén 1969). Kock (1886, p. 62) nævner også 
for svensk tendensen til andetledstryk i kirkelig stil.

Ved omtalen af den latinske påvirkning i 3.2 (p. 391) fremsatte jeg 
den hypotese at det især var præsterne, der jo i 17. og 18. årh. fik hele 
deres uddannelse på latin og som derfor talte latin, som i de mange 
oversættelseslån af latinske verber (som fremgår af de svenske under
søgelser) overførte det latinske svagtryk på forleddet til dansk, da disse 
danske verber var skriftsprogsord og derfor ikke havde en fast akcen- 
tuation. Andetledstryk bruges derfor også i verbalafledte substantiver 
cf. vel'signelse, op'standelse.190 Men dertil kommer de meget hyppigt 
forekommende andetledstryk i salmer, for trestavelsesformer betinget 
af det jambiske metrums krav, evt. også af rytmiseret liturgi, og iøvrigt 
af den prosodiske tradition, der undgår to tunge nabostavelser (se 
fremstillingen i Kapitel I-III, cf. også slutningen af dette kapitel, p. 439- 
440).

190 De allerfleste tilsvarende latinske ord har tryk på en senere stavelse (fx 
bene'dicere, bene'dictio, crucifigere, resur'rectio etc.).

4.2 Substantiver

4.2.1 Suffikser og præfikser

Suffikserne -dom, -skab, -hed har i hele perioden haft svagere tryk end 
roden, uanset om det drejer sig om et gammelt nordisk suffiks (som 
-dom), et gammelt suffiks forøget ved lån (som -skab), eller et lån fra 
middelnedertysk (i det følgende forkortet som mnt.) som -hed og -else. 
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Det samme gælder naturligvis det svagere -ing. Afledningsendelsen 
-inde er lånt fra mnt. og har stærktryk, det samme gælder hollandsk, 
mens højtysk har tryksvagt -in (dog findes trykstærkt -in også i højtyske 
dialekter).

Præfikseme be-, er-, ge-, som er lånt fra mnt., er i hele perioden 
tryksvage, for- er normalt trykstærkt i betydningen ’før, foran’ o.l. (lat. 
præ) og tryksvagt ofte i nægtende eller fjernende betydning, svarende 
til henholdsvis højtysk vor- og ver-. Som omtalt i 2.1.2.4 p. 339, er der 
et mindre antal ord med/or-, hvis tryk vakler i 17. og delvist 18. år
hundrede, men som nu alle har stærkt for-. De der svarer til tysk vor
tfordel, forråd, forsæt og forgård), findes dog kun i 17. årh. med an- 
detledstryk og har i 18. årh. alle førsteledstryk som nu. Derimod har 
de der svarer til tysk ver- (forskel, forbund, forbud, forsvar, fordæk) helt 
overvejende svagt/or- i 17. årh., vakler i 18. årh. og har førsteledstryk 
nu. Da de fleste af ordene også findes i hollandsk og svensk og her 
har svagt præfiks svarende til tysk ver- (i svensk dog også svarende til 
tysk vor- i för'råd), er der ingen tvivl om at udviklingen til stærkt for- er 
en specifik dansk udvikling, som må skyldes analogi til de mange ord 
med stærkt for-, for ordet fordæk samtidig med en omtydning fra ’dæk’ 
til ’forreste dæk’.

Som nævnt i 2.1.2.1 er der intet der tyder på at andre præfikser (u-, 
van-, mis-, und-, sam-) har været svage i substantiver, og Axel Kocks 
antagelse af svagt præfiks i 17. årh. gælder i hvert fald ikke for sub
stantiver, og fra 18. årh. er de helt sikkert trykstærke.

4.2.2 Sammensatte substantiver

I 2.1.5 (se også Tabel 27-29, p. 347-353) nævntes nogle kategorier af 
længere ord der særlig hyppigt har andetledstryk, især i ældre tid. Det 
gælder for det første en del afledninger, især på -else, men også nogle 
på -ing og -hed, fx oprindelse, nærværelse, opdragelse, oplysning, under
visning; og det er især hyppigt i kirkelige ord som velsignelse, opstan
delse, sønderknuselse, taksigelse, helliggørelse, jordpåkastelse, ihukom
melse, saliggørelse, tilbedelse, retfærdiggørelse, åbenbaring, højvelbåren- 
hed, fuldkommenhed En del er verbalafledte; de fleste af de tilgrund
liggende verber er enten lånt fra nedertysk eller dannet efter nedertysk 
eller latinsk mønster, men der er kun ganske få af dem der kan have 
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svagt forled på nedertysk eller hollandsk (nemlig nogle på af- og an-) ; 
og det er ikke særligt ord på af- og an- der har haft andetledstryk i 
dansk. Høysgaard har tværtimod forledstryk i en hel række -ing-afled- 
ninger på af- (se Tabel 28).

Hvordan trykket har været i de tilsvarende nedertyske ord på -nisse 
ved man ikke noget om, og den tilsvarende endelse -nis på højtysk og 
hollandsk er ikke særlig hyppig undtagen i ord med gammelt svagt 
præfiks be-, ge-, er-, ver- (fx Gefängnis) og har normalt førsteledstryk 
(fx Finsternis). Det sandsynligste er, at forskydning til andetledstryk 
ikke skyldes påvirkning udefra, men er en rytmisk betinget for
skydning, som nu næsten kun er bevaret i kirkelige ord. Derpå tyder 
også, at man finder forskydningen betydeligt oftere i ord på -else end 
på det svagere -ing. Ordene på -ing er ligesom de på -else gennem
gående ret gamle. Åbenbaring er ifølge ODS lånt i 16. årh. fra højtysk 
Offenbarung, men er nok som kirkeligt ord snarere ældre (åbenbar og 
åbenbare findes i gammeldansk og er lånt fra nt.).

En anden også nu ret hyppig gruppe er substantiver på -hed, afledt 
af adjektiver på -ig, -som etc. (almindelighed, opmærksomhed etc.), som 
så at sige i alle tilfælde forklares ved at adjektivet har andetledstryk.

En tredje ret hyppig kategori er dobbeltsammensætninger (se 2.1.5, 
p. 345-346). Nogle af disse skyldes øjensynlig påvirkning fra tysk (høj
tysk), nemlig betegnelserne for militær rang og for højere embeder og 
deres indehavere. De fleste af disse ord har direkte paralleller i tysk, 
og det forklares meget let ved det stærke tyske islæt i officerskorpset og 
i de højere embeder lige indtil slutningen af det 18. århundrede. 
Nogle er først dokumenteret i 18. årh. Noreen (1907, p. 349) regner 
også med at andetledstryk i tilsvarende ord i svensk stammer fra tysk. 
Derimod må andetledstryk i ord som Landbohøjskolen, Finartshovedkas- 
sen, Kunstindustrimuseet, Efterretningstjenesten o.l. (se ovf. p. 346 og p. 
417) være internt danske udviklinger, begrundet ved rytmiske hensyn, 
men måske nok styrket af forekomsten af de tyskpåvirkede ord og af 
den i det hele taget stærkere tendens til andetledstryk i dobbeltsam
mensætninger i tysk.

Forud'sætning findes hos Baden, men Grundtvig har førsteledstryk. 
Udtalen med andetledstryk i nyere tid synes at stamme fra politiker
sprog og er vel nærmest et modelune. Der er ingen grund til rytmisk 
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forskydning, og der er ingen tysk påvirkning (på højtysk har man Vor
aussetzung).

Nogle specielle typer er nævnt i 2.1.6.

Først Grundtvig og Bruun har eksempler på spøgefulde dannelser 
som spirrevip og hurlumhej, men de har sandsynligvis været meget æl
dre, og trykket hænger også her sammen med at de ikke er gennemsig
tige sammensætninger. Sidsteledstryk i denne ordtype er også almin
delig i tysk og hollandsk, men det er ikke de samme ord. Kun ordet 
krusedulle vides at være lånt fra nt., ellers er det nok mest spontane 
danske dannelser, tildels på dialektalt grundlag.

Arrebos relativt hyppige anvendelse af idræt og attrå med anden 
stavelse i hævning kan, som nævnt ovenfor, hænge sammen med at de 
ikke er gennemsigtige komposita, mens hans 4 eksempler på modstand 
er vanskeligere at forklare, og det samme gælder bistand, som findes 
hos flere med anden stavelse i hævning (det er et låneord fra neder- 
tysk), og tillid.

Imperativiske dannelser som hugaf, tagfat er først nævnt af Grundt
vig og Bruun, men har givetvis også været ældre. Trykket her skal sik
kert forklares ud fra det syntaktiske tryk i dansk; som bekendt er der 
tryktab i verbet i forbindelser som hugge 'af, tage fat o.l. Det skal altså 
forstås ud fra dansk, næppe som lån; tysk har normalt førsteledstryk i 
sådanne ord, fx 'Packan, 'Kehraus, 'Springinsfeld o.l.

En lignende forklaring kan ikke anvendes på forbindelser af ord 
med adjektivisk forled, da man normalt har ens tryk i dansk i forbin
delsen adled + overled, og de pågældende ord har tildels forskellig 
oprindelse. Skærtorsdag og Langfredag er meget gamle låneord, op
rindelig oversættelser fra latin, muligvis lånt fra oldengelsk; de tilsva
rende højtyske ord har også andetledstryk (Grün'donnerstag Karfrei
tag), og i en nt. dialekt nær Hamburg har det første ligeledes andet
ledstryk. Svensk har normalt førsteledstryk, men kan have trykfor
skydning i långfredag. Andetledstryk i dansk kan skyldes en kombina
tion af modsætningstryk, rytmiske hensyn og kirkelig brug, skær- i 
skær'sommer er etymologisk det samme som i Skærtorsdag, mens det i 
skær'slipper og skær'mydsel har en helt anden oprindelse. Skær'mydsel 
er lånt fra mnt., og de tilsvarende ord i både højtysk og hollandsk har 
andetledstryk. Skærslipper er lånt fra mnt. scherensliper (‘sakseslibef), 
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men de tilsvarende tyske og hollandske ord har førsteledstryk. På 
dansk er ordet måske påvirket af de andre ord på skær-, og desuden er 
sammensætningen uigennemsigtig. Rød'bede stammer muligvis fra nt. 
og findes i en hollandsk dialekt som ro'bete. Grøn'ærter er sværere at 
forklare. Kær'minde er dannet af en enkelt person.

Enkelte ord med andetledstryk som borg'mester, skam'tyde og 
rigs'daler er låneord. Borgmester er lånt fra nt. i Hansetiden og har 
også i nt. og i nordtysk talesprog andetiedstryk, skarntyde er antagelig 
lånt fra nt. schamtüte og er uigennemsigtigt på dansk, det samme gæl
der styr'volt og kruse'mynte. Rigsdaler må være lånt fra hollandsk rijks- 
daalder, der har andetledstryk. Peber'mynte er iflg. ODS lånt fra høj
tysk, men det hedder peper'munt på hollandsk. Fjerding'år og århund
rede synes dannet efter højtysk Vierteljahr (og andre med Viertel-) og 
Jahr'hundert.

Sammenfattende kan det siges, at sammensatte substantiver i langt 
de fleste tilfælde har haft og stadig har førsteledstryk. Afvigelserne 
skyldes dels rytmiske tendenser i længere ord, dels påvirkninger fra 
tysk, og i det kirkelige sprog, hvor de er særlig hyppige, måske fra latin 
og fra salmer og liturgi, og mange uigennemsigtige ord er lånt fra nt. 
Mange af trykforholdene er først dokumenteret sidst i 19. århundrede, 
men dog er der også eksempler i 18. årh., især på verbal- og adjektiv
afledningerne. Men mange af disse sidste ord er ifølge ordbøgerne 
dokumenteret i ældre nydansk (dvs. 1500-1700), blot uden trykangi
velse, og flere af dem samt de ord der er påvirket fra nedertysk er end
nu ældre; når mange først omtales af Bruun og Grundtvig, skyldes det 
simpelthen at Bruuns redegørelse for tryk er udførligere end tidligere 
fremstillinger, og at eksemplerne fra Grundtvig bygger på hans ordbog, 
der indeholder mange flere ord end de grammatiske fremstillinger.

4.3. Adjektiver

4.3.1 Simple adjektiver med enstavelses suffiks

Simple adjektiver med enstavelses suffiks (-bar, -ig, -lig, -som) samt 
med tostavelsessuffikset -elig har i hele perioden førsteledstryk, fx dej
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lig nøjsom, elskelig. Derimod har man (som fremstillet i 2.2.2.1, p. 
358) ofte tryk på endelsen ved to- og flerstavelsessuffiks. Det gælder 
-dommelig -sommelig og -haftig. Mandhaftig er iflg. DEO lånt fra æl
drehøjtysk mannhaftig, standhaftig fra mnt. standhaftich. Mandhaftig 
kunne eventuelt også være lånt fra hollandske eller nedertyske dialek
ter; på hollandsk har det andetledstryk. -dommelig og -sommelig synes 
derimod at være hjemlige udvidelser af -dom og -som med den meget 
produktive endelse -elig (højtysk eigentümlich har normalt førsteleds
tryk).

Suffikset -agtig er iflg. Brøndum-Nielsen (1917), som også citeres 
med tilslutning af Skautrup, lånt fra nedertysk. Brøndum-Nielsen gør 
også rede for forskellen på trykstærkt -agtig (i betydningen 'behæftet 
med', 'tilbøjelig til') og tryksvagt -agtig (i betydningen 'lignende* 1) - se 
ovf. 2.2.2.1, p. 359 ff. - og citerer de Vries og ten Winkels ,rWoorden- 
boek der nederlandsche taal", der opstiller samme betydningsforskel 
mellem hollandsk trykstærkt og tryksvagt -achtig.191 Brøndum-Nielsen 
henviser bl.a. til en artikel af Seelmann (1879) som regner med at 
tendensen til andetledstryk i nedertysk (han nævner bl.a. -agtig-) har 
påvirket både dansk og nederlandsk. Det sidste er dog næppe rigtigt, 
da påvirkningen tværtimod helt overvejende har været fra nederlandsk 
til nedertysk (se ovf. 3.3.1, p. 402 ff.).

191 Denne fordeling omtales i flere hollandske grammatikker, men i nogle dia
lekter, fx. frisisk og dialekten i Groningen, har næsten alle ord svagt -achtig.
I standard-nederlandsk er der også nogle eksempler på tryksvagt -achtig i be
tydningen ’tilbøjelig til’, fx 'leugenachtig, som Brøndum-Nielsen nævner som 
eksempel på andetledstryk.

Skautrup (II, 1947, p. 91) skriver at gruppen med svagt -agtig synes 
at være “af hjemlig oprindelse”. Dette er dog ikke særlig sandsynligt, 
dels fordi akcentuationen stemmer med nederlandsk, dels fordi for
skellen kan forklares i nederlandsk, idet denne gruppe ifølge de Vries 
og ten Winkel ikke er udviklet af -haftig, men beror på en form -aht 
plus endelsen -ig. På højtysk bruger man i denne betydning -lieh, kun 
sjældent -haft (schalkhaft), iøvrigt andre endelser (cf. silbern, bläulich, 
närrisch), hvad der også tyder på forskellig oprindelse af -achtig. 
Tamm (1880) regner også med at denne type (blåagtig) beror på lån 
fra nedertysk eller nederlandsk til svensk (se også Tamm 1899).
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Endelsen -achtig er iøvrigt ikke generel i nedertysk. Den svarer til 
højtysk -haftig (med svind af h- og overgang af ft til cht, en overgang 
der er generel i hollandsk, men i tysk især findes i det vestlige mellem
tysk (ripuarisk) og i det vestlige nedertysk (nederfrankisk og nedersak- 
sisk) mellem Rhinen og Weser, og kun i den nordligste del når det til 
Elben). Fra nederfrankisk har -achtig delvist bredt sig mod nord og 
øst, men ofte har man -haftig, fx. også i Slesvig (se fx Agathe Lasch 
(1914, p. 153-54), Sarauw (1921, p. 366-67); Lasch henviser til Wre- 
des beretninger om Wenkers Sprachatlas i "Anzeiger für deutsches Al
tertum", Bd. 19, 1893). Dette og overensstemmelsen med hollandsk 
kan ses som et indicium for at dansk især er påvirket af dette vestlige 
nedertysk som igen er påvirket fra hollandsk.

4.3.2 Sammensatte adjektiver uden suffiks

Sammensatte adjektiver uden suffiks har i hele perioden normalt haft 
førsteledstryk, hvad der ikke kræver forklaring. Der er dog enkelte 
typer der kan have andetledstryk. Det gælder for det første nogle sam
mensætninger med høj- og vel-, især ved titulaturer (høj'lærd etc.). Det 
skyldes uden tvivl påvirkning fra højtysk (se 3.3.2.2.d, p. 415), hvor 
disse ord især tidligere (omkr. 1800) brugtes med andetledstryk.192 
Tendensen til svagt al- har også en parallel i tysk, mens den tendens 
man finder i ældre dansk, og endnu hos Bruun, til andetledstryk i præ
sens participier af verber (normalt brugt som adjektiver) ikke ses i høj
tysk, men derimod i hollandsk. For nedertysk er der ingen dokumenta
tion, men noget tyder på at dansk især er påvirket af de nordvesttyske 
dialekter der grænser til hollandsk (se nedenfor).

192 I svensk kan man finde andetledstryk på lignende ord og Kock (1884-85, p. 
227) regner også med tysk påvirkning.

4.3.3 Sammensatte adjektiver med suffiks

Sammensatte adjektiver med suffikset -elig har i hele perioden (og sta
digvæk) så godt som udelukkende andetledstryk (se 2.2.2.2., p. 364 og 
2.2.3.2.b, p. 375). Ord på -lig, -ig, -bar, -som har også overvejende 
andetledstryk. Men det er påfaldende at mens dette gælder i 17. årh. 
og nu, er der en del afvigelser med førsteledstiyk hos Høysgaard og 
igen hos Grundtvig, med få eksempler hos mellemliggende forfattere 
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(se Tabel 31, p. 367-369). Det kan måske til dels skyldes at de mel
lemliggende forfattere har færre eksempler. Grundtvig har over 200 
eksempler ialt, hvoraf mange med andetledstryk, så hans 34 afvigende 
eksempler med førsteledstryk er et mindre antal. Möbius har 30 ek
sempler med andetledstryk, uden undtagelser. Når Høysgaard har en 
del førsteledstryk afvigende fra nu, kunne man tænke på dialektal på
virkning (jyden Bruun har også nogle eksempler, men Levin ingen). 
Det ville kræve en nærmere undersøgelse af jyske dialekter, men Viggo 
Sørensen (fra Institut for Jysk Sprog og Kultur) har meddelt mig at 
mange af denne ordtype er lånt til dialekterne fra rigssproget, hvad der 
giver problemer. Men det ville være vigtigt om nogen ville undersøge 
dialektmaterialet for jysk for at kunne fastslå om Høysgaards relativt 
mange eksempler kan hænge sammen med hans jyske baggrund. 
Høysgaards og Bruuns relativt mange eksempler med førsteledstryk i 
sammensatte adjektiver med suffiks og præfikset u- synes i hvert fald at 
være jysk (se ovf. p. 381). Når Københavneren Svend Grundtvig også 
har en del førsteledstryk, kan det i hvert fald ikke forklares på samme 
måde, og en eventuel højtysk påvirkning på Grundtvig er der intet der 
tyder på. Det kunne tale for at der i ældre tid har været nogle flere 
førsteledstryk, hvad der er påfaldende i betragtning af at man ellers 
finder flere andetledstryk i ældre tid. Brink og Lund (1975, p. 531) 
nævner også nogle ord der tidligere kan findes med andetledstryk, men 
nu hyppigere har førsteledstryk udover de få der er nævnt i 2.2.2.2 ovf. 
nemlig beredvillig, ens'formig, sam'hørig, høj'adelig, egen'rådig og 
små'borgerlig, så Grundtvigs afvigelser i modsat retning er ret påfal
dende. Et enkelt eksempel er dog let at forklare, nemlig 'ihærdig, der 
er lånt fra svensk (der har tryk på i-) o. 1860 (se ovf. 4.1, p. 417). 
Rasks 'godmodig kunne være fynsk, men både Grundtvig og Broberg 
har også førsteledstryk; 'seværdig og 'åbenhjertig hører til de meget 
gennemsigtige, men ellers er det ikke særlig denne type der har før
steledstryk hos Grundtvig eller Høysgaard. Det er også påfaldende at 
eksemplerne hos Høysgaard og Grundtvig ikke falder sammen, hvad 
der tyder på at der har været flere.

Men iøvrigt er det mere påfaldende at så mange adjektiver af denne 
type har andetledstryk, mange flere end substantiverne. Ordene er 
naturligvis ret lange og rytmisk forskydning kan spille ind (især da 
nogle ord med flerstavelsesforled har forledstryk). Men for substanti
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vernes vedkommende er forskydning med enstavelses forled meget 
sjældnere. Man må derfor også tænke på den mulighed at andet- 
ledstryk tildels kan skyldes påvirkning udefra. Mikkelsen (1894) skri
ver, at det skyldes tysk påvirkning (og her nævner han både substanti
ver og adjektiver). Flere af hans eksempler tyder på, at han tænker på 
højtysk påvirkning, men det kan i hvert fald ikke gælde hans adjektiv
eksempler (beredvillig, fuldstændig, fortrinlig, tilfældig), hvor højtysk 
har førsteledstryk, som i det hele taget normalt i denne ordtype.

Derimod er det muligt at en del andetledstryk stammer fra neder- 
tysk, idet en meget stor del af disse adjektiver er lån fra nedertysk eller 
dannet efter nedertysk mønster. Eksempler nævnes fx. af Clara Holst 
(1903) fra 14. årh. : landflygtig, enfoldig, taknemlig, etc. (og substanti
veret overflødighed, endrægtighed); af Ida Marquardsen (1908) fra 14. 
årh. : almægtig, endrægtelig, forgængelig, forsigtig, forsømmelig, hoffær
dig, hovmodig, mistrøstig, overdådig, overflødig, retfærdig, underdanig 
(og afledt med -hed : nødtørftig, sagtmodig, trefoldig og velvillig). Cor- 
fitzen (1993) nævner (fra 1513) bl.a. fuldkommeligt, frugtsommelig, til
børlig, overflødig, almindelig og omhyggelig; Birgit Christensen (1982) 
endrægtelig og åbenbarlig. Skautrup henviser til de foregående og næv
ner yderligere (fra 15-1600) : bodfærdig, frimodig, mens langmodig 
nævnes som lån fra tysk (vel højtysk), fordærvelig, fornemmelig. Des
uden nævner Niels Tömquist (1977) en række nt. lån til svensk (ord 
der også findes i dansk), fx. : barmhårtig, gudfruktig, rättfärdig, till- 
börlig, underdånig, vedervärdig, vidlyftig, miströstig, rättsinnig, tilfällig 
(han nævner dog at nogle kan være fra nederlandsk). Tamm (1880) 
nævner også åbenbar som gammelt lån fra nt. Dertil kommer en 
mængde der i ODS og DEO omtales som stammende fra nedertysk.

Det er ikke altid helt klart hvad begrundelsen er for denne rubrice
ring af ordene i de etymologiske opslagsværker. Marquardsen (1908) 
bruger gamle danske tekster og bygger på lydformer der må stamme 
fra nedertysk, fx. omlyd foran endelsen -ig, -gt for ft, o af gammel au 
svarende til dansk ø, o.l. En del etymologier bygger antagelig kun på 
at man finder ordet i Schiller-Lübbens middelnedertyske ordbog, og at 
ordet forekommer ret tidligt i dansk, og det kan ikke altid være let at 
afgøre hvad der er lån, på grund af ligheden mellem sprogene.
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Men alle disse kilder er skriftlige, og som omtalt ovenfor (3.3.2.2 p. 
407 ff.) ved man intet om tryk i middelnedertysk, og oplysningerne om 
nyere nedertyske dialekter er yderst sparsomme. De eneste ord jeg har 
kunnet finde i nedertyske dialektbeskrivelser med trykbetegnelse og 
svarende til dansk, er ord der svarer til anstændig, balstyrig, barmhjer
tig, enfoldig, forsigtig, oprigtig, retsindig, skinbarlig, vidtløftig og åben
bar, og de findes udelukkende i nordvestlige dialekter.

Nu går jo dialektgrænseme på tværs af statsgrænserne for Tyskland 
og Holland, så hvad man nævner som nedertyske eller hollandske dia
lekter, afhængigt af i hvilken stat de tales, kan godt være samme dia
lekt. Nederfrankisk, nedersaksisk og frisisk tales i begge stater, og 
derudover har der været påvirkning fra nederlandsk på nedertysk (se 
ovf. 3.3.1 p. 402 ff.). Derfor er det af interesse at henvise til det store 
materiale der foreligger for hollandsk standardsprog og for dialekter i 
Holland. Som nævnt ovenfor (3.3.2.2.C p. 408 ff.) har man i det hol
landske standardsprog et meget stort antal andetledstryk i disse ord, 
og i nogle andre tilfælde vaklen, og det samme gælder fx i frisisk og i 
dialekten i Groningen. I Tabel 37 er der foretaget en sammenstilling af 
nogle danske sammensatte adjektiver med afledningsendelse og tilsva
rende ord i det hollandske standardsprog, med tilføjelse af om de også 
findes i frisisk og i dialekten i Groningen, samt tilsvarende ord i høj
tysk. Det er ingenlunde en fuldstændig liste; den beror ikke på en 
gennemlæsning af en hollandsk ordbog, men på ord omtalt i beskrivel
ser af hollandsk og mit eget kendskab til sproget (kontrolleret ved op
slag); den skulle imidlertid være tilstrækkelig fyldig til at vise de på
faldende ligheder mellem hollandsk og dansk på dette punkt.

Tabel 37 A omfatter ord der også i højtysk har andetledstryk, B ord 
der i højtysk også kan findes med andetledstryk, især i ældre tid (o. 
1800). C omfatter ord der altid har førsteledstryk i højtysk (men i 
enkelte tilfælde mangler). D omfatter nogle ord med andetledstryk i 
nudansk der ikke er fundet i nederlandsk eller nedertysk. Grunden til 
at der lægges vægt på forholdet til højtysk (og for højtysk er alle tilsva
rende ord med muligt andetledstryk taget med) er at tabellen viser at 
man i ODS og DEO meget ofte henfører et ord til højtysk (d.v.s. til 
“tysk” med højtyske eksempler), skønt det stemmer betydelig bedre 
overens med hollandsk standardsprog og ofte også med nordneder
landske dialekter, dels i henseende til tryk, men også meget ofte i selve 
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lydformen. Eksemplerne under B (hvor man i ældre højtysk kan 
finde andetledstryk) kan naturligvis stamme fra højtysk, men det er 
ingenlunde givet. Fra gruppe C med fast tysk førsteledstryk kan næv
nes eksempler som op'mærksom (holl, op'merkzaam, ht. 'aufmerksam), 
åben'hjertig (holl, open'hartig, ht. 'offenherzig), mærk'værdig (holl. 
merk'waardig, ht. 'merkwürdig), en'drægtig (holl, een'drachtig, ht. 'ein
trächtig), dyb'sindig (holl, diep'zinnig, ht. 'tiefsinnig), men ialt er der ca. 
20 ord som ifølge ordbøgerne er “fra” eller “efter” højtysk, men hvis 
tryk i dansk stemmer med hollandsk, men ikke med højtysk.

Tabel 37

Sammensatte adjektiver med afledning og andetledstryk i dansk, 
i hollandsk standardsprog, i nederlandske dialekter (frisisk, Gro
ningen), i nedertyske dialekter, i højtysk, samt ord i højtysk med 
førsteledstryk der svarer til de danske ord med andetledstryk, 
plus etymologi ifølge ODS og/eller DEO ("fra” el. ’’efter”)193,194

A Ord der findes i højtysk med andetledstryk

dansk hollandsk193 194 195 fris. Gr. nt.196 højtysk etymologi
ODS/DEO

almægtig all'machtig + X all'mächtig (<ty.
< lat.)

barm'hjertig barm'hartig + x+ barm'herzig cmnt

for'træffelig voor'treffelijk vor'trefflich c ht

lyksalig geluk'zalig X glückselig cmnt

tre'enig drie'ënig X drei'einig < ht

tre'foldig drie'voudig X drei'faltig gida.

193 fris. = frisisk, gida = gammeldansk, Gr. = Groningen, ht = højtysk, mnt 
= middelnedertysk, nt = nedertysk, sv = svensk, ænyd = ældre nydansk.

194 i Politikens ’Etymologisk Ordbog” af Jan Katlev (2000) findes de fleste af 
ordene også, men etymologier afviger ikke fra ODS, DEO.

195 u udtales [y] og oe [u] på hollandsk.
196 x betegner ord med andetledstryk i nedertysk i Fjolde (Slesvig), meddelt af 

JJ (se ovf. 3.3.2.2 (p. 408)). (x) betyder vaklen.
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B Ord der i højtysk kan findes med andetledstryk, især i ældre tid
(o. 1800)

dansk hollandsk fris. Gr. nt. højtysk etymologi
ODS/DEO

afskyelig afschuwelijk X abscheulich 0fr.
tysk)

ejen'dommelig eigen'domelijk eigentümlich < ht

for'sigtig voor'zichtig + (X)
+

vorsichtig < mnt

god'modig goed'moedig gutmütig
< ht

19.årh

gudsjammerlig gods'jammerlijk X gottsjämmerlich < ht

hoved'sagelig hoofd'zakelijk X hauptsächlich < ht

lang'modig lank'moedig + + langmütig < ht

mang'foldig (viel'vuldig) + mannigfaltig < glda

nød'vendig noot 'wendig (X) notwendig < ht

sand'synlig waar'schijnlijk (X) wahrscheinlich <ht <ho!1
clat

stor'mægtig groot'machtig grossmächtig < ht

til'fældig toe'vallig zufällig (del
vist nt)

tjenst'villig dienstwillig dienstwillig ænyd

ud'førlig uit'voerlijk (X) ausführlich < ht

ud'trykkelig uit'drukkelijk (X) ausdrücklich < ht

vilkårlig wille'keurig willkürlich < ht

ærværdig eer'wardig + ehrwürdig < mnt

øje'blikkelig oogen'blikkelijk + X augenblicklich < ht

øjen'synlig oogen'schijnlijk X augenscheinlich < mnt
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C Ord der kun findes med førsteledstryk i højtysk

dansk hollandsk fris. Gr. nt. højtysk etymologi
ODS/DEO

afhængig af hankel ijk 'abhängig < ht

an'dægtig aan'dachtig + 'andächtig < ht

ar'bejdsom ar'beidzaam + + 'arbeitsam < ht

balstyrig bal'sturig + + X 
+ 4- < mnt

dyb'sindig diep'zinnig + 'tiefsinnig < ht

egen'sindig eigensinnig 'eigensinnig < ht

en'drægtig een'drachtig + 'einträchtig < mnt

en'foldig een'voudig + + ‘einfältig < glda

even'tyrlig aven'tuurlijk + + ‘abenteuerlich < mnt

fripostig vrij'postig + < nt

god'dædig + + 'guttätig < ht

hals'starrig hals'starrig 'halsstarrig < ht

hov'modig hoog'moedig 'hochmütig < mnt

kold'blodig kool'bloedig + (X) 'kaltblütig

let'færdig liecht'vaardig + + < mnt

let'sindig liecht'zinnig + + 'leichtsinnig < ht

mærk'værdig merk'waardig 'merkwürdig < ht

nød'tørftig nood'druftig notdürftig < mnt

op'mærksom op'merkzaam 'aufmerksam < ht

op'rigtig ('oprecht) + + 'aufrichtig < mnt

over'dådig over'dådig + 4- < mnt

over'flødig over'floedig 'überflüssig < mnt

ret'færdig recht'vaardig + + ('rechtfertigen) < mnt

ret'sindig recht'zinnig + + 4- ('rechtlich) < mnt

sagt'modig zacht'moedig 'sanftmütig < mnt
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selvstændig zelfstandig + + 'selbständig < ht

skarp'sindig scherp'zinnig 'scharfsinnig < ht

skin'barlig 4- + 4- < mnt

slagfærdig slag'vaardig 'schlagfertig < ht

spids'findig spits'vondig + 'spitzfindig < ht

tung'sindig zwaar'moedig 'schwermütig < ht

under'danig onder'danig + 'untertänig < mnt

vel'dædig wel'dadig + 'wohltätig < mnt

ve'modig wee'moedig + 'wehmütig < mnt

vider'værdig weder'waardig- 
heden + 'widerwärtig < mnt

vidtløftig 4- + + (x) 'weitläufig < mnt

ædel'modig edel'moedig + 'edelmütig < ht

ær'bødig eer'biedig + + 'ehrerbietig < ht +<mnt

ær'gerrig eer'gierig + + 'ehrgeizig < mnt

øjen'synlig oogen'schijnlijk (x) 'augenscheinlich < mnt

åben'hjertig open'hardg + 'offenherzig < ht

Det er påfaldende at de 14 ord i D (dvs. ord der ikke har paralleller 
i hollandsk eller nedertysk) alle kan findes i ældre dansk med første
ledstryk (undtagen overordentlig der ikke er belagt), deraf 3 hos flere 
forfattere, men 6 af dem er dog også fundet med andetledstryk, mens 
det kun er 23 (dvs. ca. en tredjedel) af de 65 der har paralleller i hol
landsk der er fundet med førsteledstryk i ældre dansk.

Det drejer sig for de sidste om følgende ord : 'enfoldig, 'mangfoldig, 
'mærkværdig, 'nødvendig, 'overflødig, 'udførlig, 'udtrykkelig, og 'vilkårlig, 
der kun er fundet hos Høysgaard og som måske kan være dialektalt 
betinget, og som findes med andetledstryk hos adskillige andre ældre 
grammatikere; desuden 'egensindig, 'langmodig, 'tungsindig, 'vemodig 
og 'øjeblikkelig, der kun findes hos Grundtvig (ordene er ikke fundet 
hos andre); 'overdådig kun hos Tode (der var tysker); 'vidtløftig hos
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D Ord der ikke er fundet i nederlandsk eller nedertyske dialekter

dansk hollandsk fris. Gr. nt. højtysk etymologi
ODS/DEO

ad'skillig 4- 4- glda

affældig + 4- < mnt

afmægtig 4- 4- < mnt

afsindig 4- 4- < mnt

dum'dristig 4- (dummdreist) < ht < nt

i'hærdig 4- 4- < SV
1860

lem'fældig 4- 4- ænyd

op'sætsig 4- 'aufsätzig < ht

overordentlig 4- ausserordentlich < ht < lat

sand'færdig 4- 4- ænyd

selv1 følgelig 4- 'selbstverständig da. 19. 
årh.

se'værdig 4- 'sehenswert 
'sehwürdig < ht

veder'hæftig 4- 4- ænyd

øm'tålig 4- 4- < SV

Høysgaard og Grundtvig (Bruun har vidtløftig) ; 'almægtig hos Høys- 
gaard og (vaklende) hos Jessen, men med andetledstryk; 'ærgerrig 
hos Grundtvig og Broberg; 'opmærksom kun (vaklende) hos Michelsen 
- altså de 14 kun hos Grundtvig eller Høysgaard. 'arbejdsom er fundet 
hos Sander (andre har ar'bejdsom), mens 'afhængig, 'godmodig, 'hov
modig og 'slagfærdig er fundet hos flere. Af de 23 hører 7 til gruppe B 
hvor højtysk i ældre tid k a n have andetledstryk, mens de øvrige 16 
hører til gruppe C, dvs. de findes i højtysk kun med førsteledstryk, og 
den almindeligste form med andetledstryk kan altså næppe være lånt 
herfra. Der er ingen grund til at antage en speciel højtysk påvirkning 
på Høysgaard eller Grundtvig. Det er iøvrigt påfaldende at de kun har 
ét eksempel tilfælles, hvad der kunne tyde på at årsagen til førsteleds
trykket ikke er den samme. Bortset fra Høysgaard og Grundtvig er der 
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kun hos Broberg (1882) fundet flere eksempler (ialt 6) med afvigende 
førsteledstryk. Deraf hører de 3 til gruppe D (affældig, afmægtig og 
ihærdig), mens de 3 andre fordeler sig på flere grupper.

Hammerich (fe 1945) antager at adjektiver med andetledstryk 
stammer fra hollandsk. Dog hævder han ikke at de er direkte lån fra 
hollandsk standardsprog (hvad der heller ikke er sandsynligt, da de 
hollandske lån hovedsagelig omfatter søfartsudtryk), men eventuelt 
lånt via nedertysk. Det sandsynligste er, efter min mening, at de stam
mer fra de dialekter der findes både på den hollandske og den tyske 
side af statsgrænserne, og hvorfra en del af Hansa-tilflytteme synes at 
stamme. Det er også værd at bemærke at af de 31 ord der er nævnt af 
forskellige som lån fra nedertysk (se p. 427) har de 29 andetledstryk.

Imod antagelsen af at andetiedstryk i denne type stammer fra 
nedertysk-hollandsk kan man anføre, at svensk næsten i alle disse ord 
har førsteledstryk, og det gælder også ordene på -agtig197. Kun et fåtal 
har fast andetledstryk (især nogle kirkelige ord som gud'domlig, 
tre'enig, all'mäktig), og i nogle almindelige ord er der vaklen, fe. nød
vendig, tillräcklig, rättfärdigymängfaldig (se Kock 1884-85, p. 58-59, 
Noreen 1907, Wessen 1969 og Molde og Wessén 1948). Kun har man, 
modsat dansk, tryk på anden stavelse i or'dentlig og vd'sentlig (ordent
lig stemmer iøvrigt med hollandsk198).

197 om -agtig se 2.2.2.1 ovf. p. 359 f. og Tabel 30.
198 Noreen 1907, p. 412, giver nogle meget usandsynlige analogiforklaringer 

indenfor svensk.

Der er teoretisk tre mulige forklaringer på denne forskel :

(1) dansk og svensk har været påvirket fra forskellige nedertyske 
dialekter, dansk især fra Ltibeck-området, svensk fra de østligere 
dialekter, fe. Rostock og Danzig. Det er imidlertid ikke sandsynligt. 
Wessén (1954) nævner udtrykkelig Lübeck som centret for udvan
dringen til Sverige (og iøvrigt var der en betydelig hollandsk be
folkning i Danzig), og Moberg (1989) gør opmærksom på at nogle 
træk i svenske låneord fra nedertysk peger mod Westfalen (fe langt 
a for å (især foran r) i ord som fare, vare og endelsen -te i verber 
(befaltef). Det fremgår også af navnene på borgere i Stockholm 
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(med henvisning til en undersøgelse af Sundquist). Svensk er ho
vedsagelig påvirket fra den vestlige del af nedertysk.

(2) Andetledstrykket i dansk skyldes en senere rytmisk betinget 
forskydning (men hvorfor skulle denne forskydning være meget 
hyppigere i adjektiver end i substantiver ?).

(3) Svensk har ændret trykket ud fra analogi til den almindelige 
førsteledsakcent i sammensætninger.

Axel Kock nævner at der er flere andetledstryk i Westes svensk-franske 
leksikon fra 1807 (men Weste var påvirket af bohuslänsk dialekt) og i 
nogle svenske dialekter og anfører det som led i sin almindelige an
tagelse af flere andetledstryk i ældre tid; han går ikke ind på spørgs
målet om lån, undtagen for ord af typen högvördig, välbördig der næv
nes som lån fra tysk. Noreen 1907 (som nævner nogle flere som vak
lende end Wessen) kommer normalt ikke ind på oprindelsen til tryk
mønstret, men for ord på o- (obe'gripelig, o1 trolig), samt almäktig og 
barmhärtig, henviser han til højtysk mønster og skriver (p. 289) at 
-aktig og -haftig tidligere har haft andetledstryk i svensk.

Wessén (1969) synes at regne med oprindeligt førsteledstryk i 
svensk, idet han skriver at x x x ’’ombyttes gerne i almindelige ord 
med xxx eller x x x”, fx. rättfärdig, nödvendig, men ved omtalen af 
-aktig siger han at hovedtrykket i det mindste alternativt i nogle ord 
ligger på -aktig (gud'aktig, del'aktig o.a.) og at dette sikkert er et lån fra 
det givende sprog199.

199 Den grundigste fremstilling af endelsen -aktig på svensk er Gunvor Nilsson 
(1993); men hun kommer ikke ind på trykket.

Jeg anser det for mest sandsynligt at førsteledstrykket i svensk er en 
senere udvikling, især på grund af overensstemmelserne mellem dansk 
og nederlandsk (svensk har også flere førsteledstryk ved forstavelsen o- 
end dansk ved u-).

4.3.4 Forstavelsen u-

Forstavelsen u- er i simple adjektiver tryksvag i 17. årh., men senere 
helt overvejende trykstærk med enkelte undtagelser, specielt hos 
Grundtvig og Mikkelsen, mest ved mellemliggende ubetonet stavelse 
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(uerfaren) og i præsens participier (umælende), men i nudansk er disse 
undtagelser stort set forsvundet.

Ved afledte adjektiver af alle typer (uheldig, uforsonlig, uafladelig) 
er u- derimod i hele perioden stort set tryksvagt. Der er kun nogle 
undtagelser hos Høysgaard i typen 'ubrugelig, 'uforanderlig, og hos 
Bruun også i 'ubarmhjertig, 'upålidelig o.l. Bruun giver det endda som 
en regel, at u- er trykstærkt i ord med følgende tryksvag stavelse. Det 
skyldes næppe en svingende udvikling med tryksvagt u- i den mellem
liggende periode, men en jysk tendens til tryksvagt u- (ifølge personlig 
meddelelse fra specialisten i jysk Viggo Sørensen). I 20. årh. er der 
derimod en større tendens til trykstærkt u- både i typen umælende og 
ved adjektiv med suffiks, fx udygtig, ufrugtbar, hvor man især hos 
Grundtvig finder adskillige andetledstryk. Dette er i overensstemmelse 
med den almindelige tendens til færre andetledstryk i nudansk, som 
Brink og Lund (1975) fremhæver.

Det er et spørgsmål om det i 17. og 19. årh. næsten gennemførte 
andetledstryk i afledte adjektiver med u- (fra 18. årh. har man praktisk 
talt kim dokumentation fra jyden Høysgaard) er en ren dansk udvik
ling eller kan skyldes påvirkning udefra, u- er jo et gammelt dansk 
præfiks, og oprindelig trykstærkt. I højtysk har man svagt un- i den 
meget hyppige verbalafledte form, som un'trinkbar, unabänderlich 
(“som ikke kan drikkes” etc.), hvor man også har det meget fast i 
dansk, samt meget ofte i præt. part, som unbefleckt, men ellers mest 
førsteledstryk dels i uafledte adjektiver ('unecht) og dels i afledte ord 
som 'unwirksam og participier som 'unwissend. Hvordan det er i 
nedertysk kan ikke dokumenteres; men det gennemført svage on- i 
hollandsk og det hyppigt svage un- i højtysk taler for overvejende svagt 
un- i nedertysk. Der er derfor basis for at dansk kan være påvirket syd
fra, en påvirkning som jo nu, hvor der er en vis tendens til hyppigere 
trykstærkt u-, er ophørt.

4.4 Verber

Verberne er den ordklasse der rejser de største problemer.
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Hovedproblemet er, som tidligere fremstillet (fx 2.3, p. 381 ff.), at 
man - i metriske tekster i 17. årh., i 18. årh. næsten udelukkende, i 
begyndelsen af det 19. årh. overvejende, og endnu i 19. århundredes 
anden del i en tredjedel af tilfældene - bruger sammensatte verber 
med rodstavelsen i hævning, mens på den anden side ingen af de 
grammatiske eller metriske forfattere på noget tidspunkt nævner ver
berne som en ordklasse der i henseende til tryk adskiller sig fra sub
stantiver og adjektiver, som helt overvejende har trykket på første led. 
Og desuden danner Roskilde i 17. årh. og i 18. årh. Holberg undtagelse 
og har flertal for førsteled i hævning i vers. Der kan derfor ikke være 
tale om at alle verber på noget tidspunkt har haft tryk på roden.

På den anden side er det påfaldende at brugen af verber med an- 
detledstryk i vers, som fra starten klart beror på tysk og hollandsk tra
dition, har holdt sig så længe i dansk, længere end i tysk, og at mange 
forfattere helt op i 19. årh. nævner eksempler på verber med andet- 
ledstryk eller vaklen, over 100 forskellige verber med andetledstryk 
(hvoraf ca. en fjerdedel også er anført som vaklende) samt over 30 der 
alene er nævnt som vaklende, og at det tilmed er forskellige verber der 
nævnes af forskellige forfattere i det 18. og 19. århundrede; af de ver
ber der er nævnt i 17. årh. går kun verbet tillægge igen (hos Høys- 
gaard). Først hos Grundtvig og Bruun er der en del fælles kirkelige 
ord, hvad der antagelig forklares ved at der på det tidspunkt ikke var 
stort flere ord der vaklede. Men det at det næsten altid indtil da er 
forskellige ord der nævnes, tyder på at der har været en vis almindelig 
vaklen i de sammensatte verbers akcentuation.

En hovedforklaring på denne vaklen er (som omtalt i 3.1, p. 390 
ff.), at alle svage forstavelser forsvandt i fællesnordisk, så at man kun 
havde et lille antal sammensatte verber, med nominalt forled og enkel
te præfikser som gen-, sam-, u-, van-, og disse verber havde førsteleds
tryk. Men så overtager man allerede før 1350 ord med/or- og i perio
den 1350-1500 yderligere be-, bi-, und- og an- (det sidste dog især efter 
1500), og især be- og for- bliver meget produktive (se 3.3.2.1 p. 404). 
Derved får man en ny type verber med svagt forled som kan danne 
mønstre for senere dannelser med adverbier og præpositioner som op-, 
til-, med-, ind-, ud- etc. Sammensatte verber med disse sidste forled 
kan som nævnt (3.2) være opstået på flere måder : dels ved sammen
rykning af adverbium og infinit verbalform, hvor denne i bisætninger 
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sætninger stod sidst i sætningen (3.2, p. 394), i nogle tilfælde ved af
ledninger fra verbalnominer og participier (se ovf. 3.1, p. 391 og 394); 
men især ved talrige lån fra middelnedertysk og nye dannelser i analo
gi hermed, samt ved oversættelseslån fra latin. Det sidste er som 
nævnt næsten ikke undersøgt for dansk, men der er konstateret et stort 
antal i svensk. Endelig kan der i enkelte tilfælde være tale om opkomst 
ud fra bevarede verbalnominer.

Man kan nu spørge om tendensen til andetledstryk kan skyldes dis
se oprindelser.

Man kan for det første tænke sig at adverbium og verbum ved 
sammenrykningerne (som stort set først sker efter 1400) ret længe kan 
have bevaret et selvstændigt tryk. løvrigt var det skriftsprogsord, som 
ikke i almindelighed brugtes i talesprog, hvor man ikke sagde fx opstil
le, men stille op etc.

Dernæst har jeg (3.2, p. 395 ff.) nævnt den mulighed, at oversættel
seslånene fra latin kan være påvirket af de latinske forbilleder, idet 
latinske verber med præfikser i ca. 2/3 af tilfældene havde svagt præ
fiks, og de der i første omgang benyttede disse ord var teologer der 
talte flydende latin.

Endelig kunne man tænke på om andetiedstryk eller usikkert tryk 
kan være påvirket fra det dominerende lånesprog, nedertysk, og senere 
tildels højtysk. Men bortset fra de gamle lån på for-, be- og und- mener 
jeg ikke der er basis for en sådan antagelse. Både nedertysk og hol
landsk har, som højtysk, normalt førsteledstryk på disse verber, forså- 
vidt de, som de allerfleste, var uægte sammensat (typen aufstellen, ab- 
brechen etc.); kun i verber med højtysk durch-, um-, über-, unter- og 
enkelte med voll- og hinter- og de tilsvarende forled i nedertysk og 
hollandsk, havde man ægte sammensatte verber med stammetryk. 
Dertil kom i nogle nedertyske og hollandske dialekter et par ord på an- 
og et vist antal på af- (of-f, det forekommer fx i Lüneburg, Oldenburg 
og i egnen øst for Düsseldorf, men det drejer sig om et mindre antal 
ord; for Oldenburg nævnes 6 eksempler, for Cronenberg ved Düssel
dorf 10 eksempler, mens den pågældende ordbog har ca. 100 eksem
pler med førsteledstryk på af-. Hvis nu disse nedertyske former skulle 
have betydet noget, skulle man vente at man i dansk især fandt andet
ledstryk i verber på over-, under-, om- og eventuelt af-, men det gør 
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man, som eksemplerne viser, ikke.200 Der er et stort antal sammensatte 
verber i dansk som ifølge ordbøgerne er lånt fra nedertysk, og som 
man i ældre tid kan finde med andetledstryk, fx antaste, fuldende, til
give, tillægge, underrette, undervise, undkomme og (stadig med andet
ledstryk) annamme og ofte åbenbare. Men kun for fuldende, underrette, 
undkomme og åbenbare synes andetledstryk at kunne stamme fra ne
dertysk. Nogle andre ord med andetledstryk er gamle danske ord som 
husvale, trolove.

200 Tode (1797) har især eksempler med over-, men han er tysker og kan være 
påvirket af tysk.

201 Fafner (1994, p. 278) skriver ganske vist at det var almindeligt til langt op i 
det 18. århundrede at mumle eller sige ordene højt når man læste. Men det 
har jo i så fald været en individuel udtale, ikke en nonneret.

202 Skautrup (III, 1953, p. 331) nævner at der især er mange eksempler hos 
Grundtvig.

løvrigt er det påfaldende at mange låneord fra nedertysk eller høj
tysk, som er uægte sammensat på tysk, overtages som ægte sammen
satte, for de flestes vedkommende med førsteledstryk (eller for en del 
med vaklende tryk i ældre tid). Falk og Torp (1901) mener at man har 
overtaget ordene i infinitivform og derfor som ægte sammensatte. Det 
lyder ikke sandsynligt. Diderichsen (1962, p. 236-37) gør derimod 
opmærksom på at mange oversættelseslån har overført, eller uegentlig, 
betydning og derfor har tilbøjelighed til ægte sammensætning. Det 
gælder også for de nedertyske lån, at mange er overtaget skriftligt og 
er forblevet skriftsprogsord, der ikke brugtes i daglig tale (cf. også 
Høysgaards opregning af et stort antal af disse ord som ubrugelige i 
daglig tale (se Kapitel IV, 4.6.2, p. 197-98) og den anonyme gramma
tikers udtalelse (Kap. IV, p. 182)). Usikkerheden i disse ords tryk i 
ældre tid kan derfor også, som i oversættelseslånene fra latin, hænge 
sammen med at de faktisk sjældent blev udtalt, hvorfor det heller ikke 
var generende at de blev anvendt med andetledstryk i vers.201

Anvendelsen i vers kan iøvrigt have virket tilbage, især gennem 
salmerne. Der er utrolig mange eksempler på sammensatte verber der 
bruges med andet led i hævning i danske salmer, og det gælder både 
salmer af ældre forfattere som Brorson og Kingo og det 19. århundre
des salmeforfattere som N. F. S. Grundtvig202 og Ingemann; og der fin- 
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des mange eksempler i hyppigt sungne salmer, som "Den yndigste rose 
er funden” (Brorson), ”Nu rinder solen op” (Kingo), ”Den mørke nat 
forgangen er” (Sthen), ’’Dejlig er den himmel blå” (Grundtvig), ”Den 
signede dag” (ældre salme, bearbejdet af Grundtvig), ”1 Østen stiger 
solen op” (Ingemann) - de fleste med 3-4 eksempler. Man må huske 
at folk gik tit i kirke i ældre tid, og der var morgensang i skolerne. Det 
har givet indtryk af at verber kunne udtales med andetledstryk og har 
bidraget til usikkerhed over for disse skriftsprogsord. Når man holdt 
tidligere op med at bruge andetledstryk i vers i tysk poesi, kan det 
hænge sammen med at denne type verber på tysk havde, og altid hav
de haft, førsteledstryk.

Axel Kock mener jo, at når sammensatte verber har stød i modsæt
ning til tilsvarende substantiver, fx at udtale over for en udtale, så tyder 
det på at de har haft hovedtryk på roden, ligesom typen betale, og han 
henviser også til at ord med andetledstryk normalt har akcent 1 i 
svensk og norsk. Jeg mener ikke dette argument har stor vægt, for 
man har jo også stød i bitryksstavelser (cf. bordben, ventesal etc.), og 
svensk har ikke akcent 1 i typen udtale (men man kan if. Brekke 
(1881) have det i norsk (i hele ordet)). løvrigt har man i østjysk ikke 
stød i typen betale og udtale (det havde Høysgaard og Bruun heller 
ikke), og Aage Hansen (1943, p. 83) gør opmærksom på at Flemløse- 
målet i substantiver netop ikke har stød ved andetledstryk (fx by'ende), 
og han afviser Kocks forklaring om at stød i andet led i almindelighed 
tyder på andetledstryk; men for verberne regner han med vaklende 
tryk i typen aftage ved påvirkning fra verber på be-, for-, er-, hvad der 
også har medført stød.

Et argument for verbernes særstilling kunne være, at man har særlig 
mange andetledstryk i ældre tid i verbalafledte substantiver af typen 
oprindelse, som altså kunne stamme fra verbet, men det kan også være 
rytmisk trykforskydning.

Jeg mener der har været usikkerhed og vaklen i de sammensatte 
verbers tryk i ældre tid, men ikke omfattende andetledstryk, som Kock 
antager. Der er så i løbet af det 18. og 19. århundrede stort set sket en
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udligning til fordel for det almindelige førsteledstryk.203

203 I engelsk har man som bekendt adskillige eksempler på trykforskel mellem 
substantiver (med førsteledstryk) og verber (med andetledstryk), fx : 'con
duct ~ con'duct. Men den historiske udvikling er forskellig fra udviklingen i 
dansk, idet der har været et stigende antal ordpar (24 til 150 fra 17. til 20. 
årh.), især fremkommet ved at substantivet har fået førsteledstryk (se 
Sherman (1975)).

Der er i det undersøgte prosamateriale fundet ligeså mange sam
mensatte substantiver og adjektiver med andetledstryk som verber; 
men der er den forskel at det for nominernes vedkommende kun gæl
der ord med særlige suffikser eller bestemte betydningskategorier (og 
de fleste har stadig andetledstryk), mens almindelige uafledte nominer 
fra begyndelsen omtales som havende førsteledstryk og normalt også 
bruges med første led i hævning i vers. Derimod bruges verberne i 17. 
og 18. århundrede normalt med andet led i hævning, og prosaeksem
pler med andetledstryk findes især i 17. og 18. årh. og aftager i 19. 
årh., ligesom verseksempleme, således at der efterhånden kun er kir
kelige ord tilbage - og nu kun et ganske lille antal. Verberne med an
detledstryk eller vaklen i ældre tid kræver derfor en særlig forklaring.

AFSLUTTENDE BEMÆRKNINGER

Hovedværdien af den foreliggende fremstilling ligger nok i fremlæggel
sen af et omfattende materiale, som udvider kendskabet til tryk i et 
antal sammensatte ord i ældre tid. De almene slutninger der kan dra
ges af materialet er imidlertid relativt begrænsede, men hviler på et 
sikrere grundlag end før.

Det kan for det første fastslås at man må se særskilt på nominer og 
verber, da de opfører og udvikler sig forskelligt.

For nominernes vedkommende mener jeg at kunne slutte at både 
almindelige sammensatte substantiver og adjektiver (også ord med 
partikel som første led) i hele perioden har haft førsteledstryk som nu, 



442 Afsluttende bemærkninger HfM 84

og at Kocks antagelse af generel mulighed for andetledstryk er over
drevet. Der har jo nok for trestavelsesord (dels bøjede former som Af
gilder, dels ord med tostavet andetied som Brendoffer) i 17. årh. været 
nogle der har haft tilbøjelighed til at lægge hovedtrykket på midtersta
velsen (cf. udtalelser af Judichær og Syv204), men at det, som Brink og 
Lund mener, har været hovedreglen, er der ikke belæg for. Det er mu
ligt at bitrykket på andet led i ældre tid har været noget stærkere end 
nu (udtalelser af Høysgaard tyder på det, og det antages også af Ham- 
merich (1921) for tysk), og det kan have lettet anvendelsen med an
den stavelse i hævning i vers.

204 Pontoppidans opregning af andetledstryk i ord med visse partikler synes at 
være afskrevet efter Ravn, som muligvis kun tænker på vers, og begge næv
ner kun verber og et par afledte adjektiver.

Tidligere førsteledstryk mod nuværende andetledstryk er fundet 
ved et ret stort antal adjektiver og et mindre antal substantiver, men 
kun ved ét verbum : åbenbare (endda kun hos enkelte forfattere). Der 
er betydelig flere ord der tidligere har haft andetledstryk, afvigende ffa 
nu. For substantiver gælder det nogle uigennemsigtige ord og især 
verbalafledte substantiver (som korsfæstelse), hvor tendensen til an
detledstryk er så godt som forsvundet nu, og dobbeltsammensætnin
ger, hvoraf nogle dog er yngre (fx de fra tysk lånte titler eller ord som 
efterretningstjenesten). Endelig har nogle substantiver med forstavelsen 
for- i 17. årh. haft andetledstryk i modsætning til nu (fx forsvar), og 
præfikset u- har i 17. årh. hyppigere været tryksvagt foran substantiver. 
For adjektiver har tryksvagt u- holdt sig længere. I adjektiver findes 
andetledstryk iøvrigt især i sammensatte ord med afledningsendelse 
(som fx tålmodig og især ord på -elig), og dette tryk er ofte uforandret 
fra 17. årh. til nu. Den stærke tendens til andetledstryk i disse former 
skyldes antagelig at en stor del er lån fra nedertysk-hollandske dialek
ter.

For verberne ligger det anderledes, fordi man i ældre nordisk på 
grund af bortfald af svage førstestavelser kun havde meget få sammen
satte verber (kun et lille antal med nominalt, trykstærkt forled). Et 
stort antal partikelsammensætninger er derfor udviklet senere og for 
størstedelen lånt Ifa nedertysk og latin. Da de er forblevet skriftsprogs
ord ret længe, har udtalen været usikker, og både brugen af andet led i 



HfM 84 Afsluttende bemærkninger 443

hævning i vers, som ikke helt kan forklares ved prosodisk tradition, og 
ældre grammatikeres opgivelser tyder på at en del verber har kunnet 
udtales med tryk på andet led, hvad der har lettet antagelsen af den 
prosodiske tradition; at der har været tale om generelt andetledstryk, 
som Brink og Lund mener, anser jeg for usandsynligt. Men i verberne 
har andetledstrykket til gengæld ikke holdt sig. Der er kim ganske få 
ord tilbage.

Undervejs har jeg af og til kunnet kaste nyt lys over nogle enkelt
spørgsmål, fx Arrebos forhold til sine forlæg og muligheden af sønnens 
forbedring af Hexaëmeron, Peder Jensen Roskildes forhold til Halveg, 
fortolkningen af den anonyme grammatikers notation, samt Høys- 
gaards accentanvendelse, og desuden fremsat nogle hypoteser om på
virkningen fra latin og kirkeligt sprog.
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REGISTER IV

GRAMMATISK OG METRISK TERMINOLOGI

A. Grammatisk terminologi

Speciel terminologi benyttet af enkelte forfattere er forklaret på det 
pågældende sted.

løvrigt bruges den almindelige danske terminologi som den fx fin
des i Diderichsens ’’Elementær dansk Grammatik” eller i Skautrups 
”Det danske Sprogs Historie”.

Specielt kan nævnes :

nomen : fælles betegnelse for substantiver og adjektiver.

apokope : svind eller udeladelse af tryksvag udlydende vokal, 
fx : himmerig(e), ”sin’ Blad', deylig’ og grønne” 
(Arrebo)

synkope : svind eller udeladelse af vokal eller stavelse inde i 
ord, fx Spader > Spar, "Lad’r fare Krig og Affvinds 
Hu” (Arrebo).

prosodi : læren om de træk ved udtalen der knytter sig til 
enheder der er større end enkeltlyde, fx stavelse, 
ord, sætning; dvs. tryk, tonehøjde og (til dels) 
længde.

præfiks : en forstavelse der ikke optræder som selvstændigt 
ord (fx be-, mis-, und-).

partikler : ubøjelige småord: konjunktioner, præpositioner, 
adverbier, interjektioner.

Afvigende fra normen i ’’Dansk Retskrivningsordbog” bruges :

akcent (med -kc-) i betydningen tryk; og

accent (med -cc-) om diakritiske tegn, fx akut gravis cir- 
kumfleks A eller streg over bogstavet “ (anvendt 
forskelligt af forskellige forfattere til angivelse af 
vokalkvalitet, længde eller tryk).
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B. Metrisk terminologi

Terminologi der kun anvendes af enkelte forfattere forklares på det 
pågældende sted.

løvrigt bruges den traditionelle metriske terminologi (som også nor
malt anvendes af de citerede forfattere), ikke den der bruges af Am- 
holtz, Erik Dal og Fafner, og som også anvendes af Lundgaard Simon
sen i hans bog om Arrebo.

Almene metriske termer (eller termer for metriske grundbegre
ber)

metrik : verslære.

prosodi : ordet bruges i flere betydninger :

1) (især i ældre tid) = metrik, således i tiden på Pe
der Jensen Roskildes og Judichærs metriske værker 
og i sidste afsnit af Høysgaards Grammatik;

2) (nu ofte, og også flere steder i denne bog) om den 
del af metrikken der behandler de forskellige ord
typers anvendelse i vers, i germansk metrik bero
ende på stavelsetal og tryk. Sådan bruger Høys- 
gaard også ordet i § 18 ff. i Grammatikken. Samti
dig bruger han det i den betydning der er defineret 
ovenfor i ”A. Grammatisk Terminologi”.

hævning og sænkning : bruges i metrik for germanske sprog 
(der bygger på akcent) om henholdsvis top (beto
net stavelse) og dal (ubetonet stavelse) i det metri
ske mønster. I metriske skemaer betegnes hævning 
med streg og sænkning med bue (efter tradi
tionen for de klassiske sprog, hvis metrik byggede 
på stavelseslængde).

vers : verslinie.

strofe : benævnelse for en forening af et vist antal verslinier 
til et hele, der normalt gentages en eller flere gan
ge.
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versfod : rytmisk enhed, oftest bestående af en hævning samt 
en eller flere foregående eller følgende sænkninger.

Forskellige versfødder :
jambe —, trokæ —, daktyl —, anapæst —-, spondæ —.

versudgang :
mandlig versudgang (eller mandligt rim) : verset en

der med en hævning;
kvindelig versudgang (eller kvindeligt rim) : verset en

der med en sænkning.

Eksempler på versfødder og versudgang :

jambisk vers med mandlig udgang :
I snë står ürt ög büsk i skjul

“ “ med kvindelig udgang :
Köm mäj dû søde müde

trokæisk vers med mandlig udgang :
Dejlig ër den himmel blå

“ “ med kvindelig udgang :
Danmark dejligst väng ög vænge

daktylisk vers :
Sörrig ög Glæde de vandre til höbe

anapæstisk vers :
Hün ër sød, Hun er blød, Hun er smal om sit Liv.

optakt : en eller flere stavelser der går forud for den første 
hævning.

alternation : regelmæssigt skifte mellem hævning og sænk
ning som i jambiske og trokæiske vers.

overensstemmelse med prosaakcent (kræves af Opitz og tilstræ
bes af Arrebo) : et krav der indebærer at helt sva
ge stavelser på [o], -ig og -ing ikke må stå i hæv
ning medmindre de står lige efter en anden svag 
stavelse, fx vëntëdë, rëttëlig (men også dette var 
forbudt en overgang i ældre svensk poesi), og at 
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stærktryk + bitryk i sammensatte ord kun kan bru
ges som hævning + sænkning og derfor i regelmæs
sigt alternerende vers ikke kan stå foran en yder
ligere sænkning; det medfører at ord af typen 
'stormvinden, 'klarheden, 'opsætte ikke kan anven
des i alternerende vers med deres naturlige tryk
mønster (i 17. århundrede bruges de næsten altid i 
stillingen ~ - -).

Specielle termini

communis (eller ’’tilfælles”) : brugtes tidligere om en stavelse 
der kan stå både i hævning og sænkning, fx et en
stavelsesord.

cæsur : indsnit (pause) inde i vers.

hiat : sammenstød af vokaler tilhørende hver sin stavel
se.

elision : udeladelse af svagt slut-e foran ord der begynder 
med vokal for at undgå hiat, fx fransk 1’ami og i 
vers fx hos Arrebo : ”Du skalt raadfør’ oc lede mig”. 
Det kan også betragtes som apokope (se gramma
tisk terminologi) under særlige betingelser. Det 
krævedes af Opitz (foran vokal), var også tilladt 
foran h, men forbudt foran andre konsonanter (der 
er dog mange eksempler herpå hos Arrebo).

trykskifte : det fænomen at en trykstærk stavelse som står i 
sænkning ved oplæsning kan udtales på høj tone i 
stedet for med tryk (denne mulighed omtales af 
Sander i 1813).
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Forskellige versformer

Aleksandriner : Aleksandrineren stammer fra Frankrig, hvor 
den var stavelsetællende (12 eller 13 stavelser, alt efter 
om der var mandligt eller kvindeligt rim). Den overføres i 
17. årh. til de germanske sprog, hvor den tydes som jam
bisk med 6 versfødder. Der er cæsur efter sjette stavelse. 
Den er normalt parrimet med skiftende mandlige og kvin
delige rim. Aleksandrinere indføres til Danmark af Arrebo 
i Hexaëmeron (2.-6. dag). Men han bruger dog udeluk
kende kvindelige rim, fx :

Nåar Dagen bøjer sig, den Söol gåar ånder Lïidè,
Då flÿèr Fuglen öp, og vîigër tïl en siidë.

Folkeviseformen : Folkevisen er strofisk, ofte med 4 verslinier 
og oftest med omkvæd. Verslinierne har normalt 4 eller 3 
hævninger og et frit antal sænkninger, fx :

Dronning Dagmar lïggër üdi Rïbë sÿg 
til Rïngstëd lader hun sig vente.

Heksameter : Heksametret er antikkens vigtigste episke verse
mål. Det bestod af 5 daktyler + en slut-trokæ (eller spon
dæ). I de første fire fødder kunne daktyler erstattes af 
spondæer. Ved overførsel til akcent-metrik erstattes spon
dæer af trokæer (gerne tunge med hovedtryk -I- bitryk), 
og forskellige forfattere begrænsede variationsmulighe- 
deme på forskellig måde. Arrebo bruger heksametret i 
Hexaëmeron i Fortalen til Skaberen og i 1. dag i en form 
med stærkt begrænsede variationsmuligheder (se ovf. Ka
pitel I, p. 65-66), fx :

Ö Ålmægtige Güd, ål Verdens Skåber og HÉrre
Præctig då gåaer hër åd, din Giëmïng ziirlig måa værë.

Knittelvers : vers med fire hævninger og et frit antal sænk
ninger. Betegnelsen bruges især om den ikke-strofiske 
form med parvise rim, som i 16.-17. årh. anvendtes i 
folkelig episk poesi (fx i Rævebogen) og i skolekomedier 
(sjældnere om folkeviseformen). Der findes også en form 
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med fast stavelsetal (ofte 8 og 9 stavelser, fx hos Hans 
Sachs) og fri fordeling af hævninger og sænkninger.

Nibelungenverset er et jambisk versemål. Grundformen har 6 
hævninger, cæsur efter 3. fod, og kvindelig udgang af før
ste halvvers, mandlig af andet halvvers, fx :

Nëj nëj min ædle herre / I trô mïg ôm I kan

Der er forskellige variationsmuligheder, specielt udela
delse af sænkningen i anden og femte fod, hvad der giver 
mulighed for at anbringe typen 'håndjedet og 'sne'hvide i 
et ellers jambisk vers med naturligt tryk, fx :

de snehvide ærmer til håndledet nå

Versemålet anvendes bl.a. af Chr. Winther (se Kapitel III, 
p. 144).

Den sapfiske strofe : versemålet er hovedsagelig trokæisk
daktylisk og findes i varierende former, hyppigt i formen 
- ~ - — / - i reglen i strofeform med første
linies versemål gentaget 2 gange (3 ialt) og derefter en 
kort slutlinie Arrebo forsøger sig med den i
den 8., 75. og 138. Davidssalme, med begrænset held.

Ex. hos Oehlenschläger :

Èvig Nâtürën / skænker sine Gâvër, 

kommer med flere.
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REGISTER V

PERSONREGISTER
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REGISTER VI

ORDREGISTER

Fortegnelse over ord der er fundet hos en eller flere forfattere i den 
undersøgte litteratur (dvs. før 1900) med en trykfordeling der afviger 
fra den nuværende eller fra den der i tilfælde af vaklen nu er den al
mindeligste (som den almindeligste er regnet den form der står først i 
Brink, Lund, Heger og Jørgensens Store Danske Udtaleordbog* 1). Listen 
omfatter ikke fremmedord, stednavne, adverbier og præpositioner. 
Ord der er gået af brug er udeladt, medmindre det er helt klart hvor
dan de ville udtales nu.

1 I nogle få tilfælde hvor ordet ikke stod i den store udtaleordbog er de fundet
i Molbæks Udtaleordbog.

Det drejer sig næsten udelukkende om ord der er anført som ek
sempler på akcentuering eller som forekommer i akcentuerede prosa
tekster. I tekster fra det 17. årh. kan man undertiden være i tvivl om, 
hvorvidt der er tale om prosa eller poesi. I så fald er ordet forsynet 
med et spørgsmålstegn.

I enkelte tilfælde har det været muligt at drage slutninger om tryk 
ud fra accentuerede verstekster; men det drejer sig kun om 3 ord i et 
digt citeret af Rask, samt om en del ord hos L. C. Sander (om kriterier
ne, se afsnittet om Sander, Kapitel V, 4.3). Verseksempler fra det 17. 
årh. er dog også medtaget ved substantiver med forstavelsen/or-.

At et ord findes hos en eller flere forfattere med et tryk der afviger 
fra moderne dansk udelukker ikke at samme ord er fundet hos andre 
ældre forfattere med en trykangivelse der stemmer med den nu almin
deligste. Eksemplerne herpå er også med i Ordregistret. De eksempler 
der afviger fra den nu almindeligste udtale er sat med fed skrift. For 
ord der er betegnet som vaklende er både en fed og en ikke fed sidean
givelse anført i Ordregistret. Ord der kun er fundet i materialet med 
en trykangivelse der svarer til den almindeligste nu er ikke taget med, 
selv om der er en mindre almindelig trykform som også kan have været 
brugt i ældre tid. Det drejer sig kun om enkelte tilfælde.
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Ordene anføres i grundform, dvs. bøjningsendelser er udeladt. Kun 
i et par tilfælde, hvor man kan være i tvivl om trykangivelsen kun gæl
der trestavelsesformerne er denne anført. Hvor forfatteren har angivet 
forskelligt tryk i forskellige former, er begge medtaget i tabellerne i 
Kapitel VI, men i Ordregistret er ordene kun anført som vaklende. 
(Det drejer sig kun om : Rask 'fuldendte /fuld' endt; Sander op'søge / 
'opsøgt; og Wilster 'skinhellig/skin'hellige og 'vanhellig/van'hellige.)

I sammenfatningen i Kapitel VI er en del ordtyper anført i tabelform, 
ordnet kronologisk efter forfattere. Normalt vil disse ord findes både i 
tabellen og under de enkelte forfattere. Men hvor eksempelmaterialet er 
særlig stort, er der gjort undtagelser. Det gælder især for Svend Grundt
vig, hvor det drejer sig om excerpering af en hel ordbog. I tabellerne står 
der ofte ’’mange (eller fx ”100”) eksempler, herunder ...” og de derefter 
nævnte eksempler er så ord der enten hos Grundtvig selv eller (hyppige
re) hos andre af de undersøgte forfattere afviger fra den nu almindeligste 
trykform. Hvor antallet er relativt begrænset, vil disse ord også være an
ført i afsnittet om Grundtvig i Kapitel V, ellers kun det ene af stederne, 
normalt i tabellen. For de sammensatte verber står der dog i tabellen kun 
to eksempler hvor han selv afviger, mens de ord der findes afvigende hos 
andre (115 eksempler) er anført i afsnittet om Grundtvig.

De anførte ord er delt i to hovedgrupper :

A : Sammensatte eller afledte ord der er fundet med første
ledstryk i modsætning til nu almindeligst andetledstryk :

1 substantiver
2 adjektiver
3 verber

B : Sammensatte eller afledte ord der er fundet med andet
ledstryk i modsætning til nu almindeligst førsteledstryk :

1 substantiver
2 adjektiver
3 verber
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A Sammensatte eller afledte ord der er fundet med 
førsteledstryk i modsætning til nu almindeligst an- 
detledstryk

1 Substantiver

barmhjertighed 296 302 303 315
352 352 353 421 

egensindighed 304 351352 
farvelade 322 

henseende 240 240 296 324 
herskerinde 263 

hoffærdighed 303 352 

højmodighed 304 352 

lemfældighed 303 352 

misundelse 304 333 333 347 348
348

morderinde 263

nødvendighed 237 238 303 351
352

opmærksomhed 278 303 315 322 
351 352 352 421

rigsdaler 302 

ruderknægt 265 

saliggørelse 304 348 

seværdighed 304 322 352 352 
skrabnæse 302

særdeleshed 203 240? 240 303 351
352

ubehagelighed 237 237 238 238
351 351 352

uenighed 237 238 303 351 352 

uforståelighed 237 238 303 351
352

utydelighed 303 237 237 351 351
352

velgørenhed 304 352

veltalenhed 304 352

venskabeligheder 271 351 

vidtløftighed 237 302 304 351 352 

ærgerrighed 292 302 352 

åbenbaring 302 304 315 315 330 
350 350 351 421

2 Adjektiver

adskillig 234 234 305 365 366 368 
368 369 380 433

affældig 305 310 369 369 370 433 
434

afhængig 286 305 306 318 319 367 
368 369 416 417 431 433

afmægtig 305 310 367 369 433 434

afsindig 305 369 433

almægtig 234 253 267 296 296 305
310 326 328 365 366 368 368
369 370 380 417 427 429 432

alvorlig 110? 110? 365 366 367
ansvarlig 234 368 369

arbejdsom 267 269 305 318 319
366 366 368 369 417 431 433 
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barnagtig 194 234 283 283 288
296 299 305 316 325 328 358
359 362 362 363

dumdristig 267 305 318 366 368 
369 433

eftertrykkelig 230 231 305 365 368
368 369

eftertænksom 305 319 319 321
369 369

egensindig 306 367 369 431 432

enfoldig 229 230 231 234 243 368
369 427 428 431 432

feberagtig 253 254 305 359 362 
362

fornem 229 299

fraskillelig 230 230 231 231 365
368 368

frimodig 329 329 333 366 370 370 
427

genfindelig 283 283 368 368
genstridig 306 318 367 369 369

godmodig 272 276 278 279 305
310 326 326 366 368 369 426
430 433

henrivende 279 304 319 357

hovmodig 110 253 305 310 318
319 321 328 364 365 366 367
368 369 370 427 431 433

højmodig 305 369

ihærdig 305 310 318 319 321 364
369 417 426 433 434

kludderagtig 305 305 325 361 361
krampagtig 305 305 359 361 361 

362

langmodig 305 369 427 430 432

lemfældig 229 230 231 305 318
353 368 369 433

mandhaftig 283 283 294 305 328 
359

mangfoldig 229 229 230 230 231
231 300 305 318 368 368 369
430 432

meddelsom 319 319 321 321 369 
369

medlidende 329

mistrøstig 306 369 427

mærkværdig 216 229 230 231 243 
278 305 310 323 368 369 408 
429 431 432

naragtig 234 299 305 325 359 362 
362 363

nødvendig 202 204 229 230 231
243 278 300 305 310 318 323
368 369 408 430 432

omstændelig 230 230 231 231 305 
368 368 369

omtænksom 305 369

opmærksom 322 322 366 370 370
408 429 431 433

opsætsig 305 369 433
overdådig 255 318 368 417 427

431 432

overflødig 229 229 230 230 231
231 318 323 368 368 369 370
427 431 432

sandfærdig 278 289 295 296 296 
300 305 325 368 368 369 433

selvfølgelig 305 369 433
seværdig 305 318 319 321 322 369 

426 433

sladderagtig 305 305 316 316 325 
327 361 361

slagfærdig 305 318 319 321 369
432 433

sludderagtig 305 305 325 361 361
snakkesalig 306 318 319 369 
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storagtig 124 305 316 325 325 358
360 361 361

tilstrækkelig 230 231 305 365 368
369

tjenstagtig 213 234 305 325 358 
359 360 360 361

tjenstivrig 306 367 369

tungsindig 305 369 432

uartig 281 284 289 292 292 296 
298 299 306 323 374 374 375 
376

ubarmhjertig 317 321 379 436

ubehagelig 233 233 243 243 307 
326 377 377

ubrugelig 232 234 243 373 436

udførlig 229 230 231 305 368 369 
430 432

udtrykkelig 230 230 231 231 305
365 368 368 369 430 432

uforanderlig 233 307 377 377 436

uforligelig 233 234 307 377 377

ufomødendig 233 234 377

uforståelig 233 234 307 377 377
ufraskillelig 233 233 379 379

uhyre 278 279 306 317 317 372
372

ulæselig 233 233 306 373 373 375
umulig 233 233 234 234 306 317

373 373 375

umærkelig 232 234 243 306 373
375

undselig 267 269 278 296 316 326
368 368 369 370

unødvendig 233 234 307 379 379

uopdragen 306 317 326 329 329
372 372

uophørlig 233 234 307 318 379
379

uovervindelig 124 278 379 379

upålidelig 317 321 329 329 379
380 380 436

urimelig 233 233 306 373 373 375
uskikkelig 233 233 234 234 373

373
uskyldig 116 117 267 287 306 310 

373 374 375
usædvanlig 323 379

utallig 233 233 234 234 306 373 
373 375

vederhæftig 292 305 368 369 433
vemodig 306 367 369 432

venskabelig 270 273 305 359 368 
368 369

vidtløftig 229 230 231305 318319
368 369 369 380 406 408 428
432 432 433

vilkårlig 229 230 231 278 305 318
319 368 369 430 432

ærgerrig 305 310 369 416 417 431
433

øjeblikkelig 305 369 430 432

ømtålig 305 369 433

åbenhjertig 305 318 323 326 326
368 368 369 369 370 370 426
429 432
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3 Verber

forbigå (tryk på første eller anden
del af første led) 268 310 331
385 387 387 388

åbenbare 297 297 307 387 387 398
417 421 443

B Sammensatte eller afledte ord der er fundet med 
andetledstryk eller vaklen i modsætning til nu al
mindeligst førsteledstryk :

1 Substantiver

adskillelse 235 238 243 304 347 
348 349

adspredelse 266 304 322 347 348

afgrøde 124 303
afguder 120 121 219 342 442

afvigning 236 238 350

alfader 303 315 354 354

algode 261

allestedsnærværelse 309 309 348 
348

almenvellet 309
almuesundervisningen 309 346

anfører 264 303 344

anledning 236 309 322 322 331 
331 350 350

anseelse 266 266 304 347 347 348 
420

ansøgning 197 197 200 235 236
238 238 303 343 343 350 350

arbejde 110 113 200 218 253 264
303 309 314 342 442

attrå 92? 101? 337? 422?

bistand 56? 89 92 92 252 277 303
337? 338 422?

bogfører 120 121 219

Dannebroge 265 303
efterretning 304 350

feltmarskal 314 346

forbud 117 133 133 239 246 252
254 254 256 288 296 299 303
323 325 341 420

forbund 54 110 110 133 240 243
252 256 296 299 303 323 325
339 340 420

fordel 54 54 92 92 101 117 133
133 146 239 240 271 288 299
340 420

fordæk 252 254 303 341 420
forgård 54 54 133 133 254 280 340

420
forlag 252 254 256 256 288 296

296 299 323 325 339 341

forlægger 273 281 296 296 313
339 341

formand 54 101 146

formue 121 240 243 252 288 296
323 325 341

formueskat 252 254 341 
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forråd 54 54 101 126 133 133 240
252 288 299 340 420

forskel 54 92 92 101 110 110 133 
146 165 240 243 252 254 255
256 273 296 303 309 325 339 
340 420

forstander 252 254 303 341

forsvar 92 92 110 110 114 133
133 146 146 252 255 263 277 
296 299 303 325 339 341 420

forsvarer 252 254 340

forsæt 54 92 92 121133 133 146 
239 273 277 281 340 420

fortplantelse 235 238 347 

forudsætning 252 254 

fremfusenhed 296 353

fuldkommelse 235 235 347 347

fuldkommenhed 237 237 264 278
281 287 289 290 292 293 293? 
296 304 351 352 352 353 420

fusentast 313
generalløjtnant 297 314 346 

generalmajor 314 346 

genindførelse 304 315 316 348 348 

grundsætning 266 304 350 350 
gudsbevidsthed 303 346 352 

helliggørelse 281 304 333 348 348
420

himmelbuen 265

hofjægermester 303 314 346 417 

hofmarskal 314 346

husgud 9? 98?

højesteret 330 346

idræt 101? 337? 342?

indstiftelse 333 348

irettesættelse 304 315 321 348 348 
jomfru 9? 110?

jordpåkastelse 315 316 348 349

Juleaften 314 321 355 418 

jødepige 303

kalvenyresteg 331 346

kaptajnløjtnant 314 346 

lettroenhed 296 304 352 353 

ligegyldighed 304 333 352 353 

misundelse 304 333 333 347 348
348

modgang 9? 110?
modstand 56? 337? 422?

Mortensaften 314 321 355

nattergale 279?

nedladenhed 283 304 315 321 352 
352

nysgerrighed 266 304 351 352 353

Nytårsdag 314 321 355

nærværelse 304 324 327 348 348
416 420

omgivelserne 322 348

omgængelse 235 235 304 347 347
348 349

omveksling 236 236 238 350 350
opdragelse 17 266 304 309 347

348 420

opførelse 333 348

oplysning 236 236 238 266 304
322 330 350 350 351 351 420 

opmuntring 304 333 350 351 

opofrelse 304 256 347 348 
opregnelse 235 235 238 347 347 

oprindelse 235 235 238 243 304
347 347 348 349 416 420 440

overhofmarskalk 284 349

overhofpræst 280 346

overrumpling 265 266 304 350 350
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Pinsedag 314 321 355 

påfugl 57?
Påskedag 314 321 355 418 

påtrængenhed 296 304 352 353 

retfærdiggørelse 304 333 348 348 
440

saliggørelse 304 315 321 324 348 
348 349 420

sammenføjelse 235 235 238 347
347

silkesnor 279?
spilleværk 303 331 345 355

stiftamtmand 284 303 314 324 331 
345

stiftsøvrighed 314

347 348 348
tilfælde 331

tilladelse 278 279 304 322 347 348

surdejen 110 11,3 219 342

søndagsmorgen 265

sønderknuselse 304 315 321 348
348 349 420

tilbedelse 304 324 324 327 329
333 348 348 349 420

tilbeder 329

tilfredsstillelse 266 304 315 321

348
tillid 56? 337 422?

tilståelse 235 238 243 304 347 348
349

trofasthed 9? 110?
uberygtethed 324 327 353

ubeskedenhed 324 353

udgydelse 304 324 327 348 348 

udholdenhed 284 304 352 352
udsigelse 235 235 238 304 347 347 

348
uerfarenhed 324 353

uforsagthed 324 353

ufuldkommenhed 324 353 354

ukyskhed 9? 110?
ulighed 237 238 351

ulykke 240 264 271 281? 287 294 
309 314 322 324 344

umage 264 303 324 344

undersøgning 236 238 350

undersåtter 265

undervisning 17 207 216 236 236
238 238 243 243 304 309 322
330 350 350 351 420

undtagelse 304 328 333 348 348
undvigelse 328 328 333 348 348
uordholdenhed 324 353

uretvished 111 111 345 345 351 
351

urigtighed 237 303 351 352

utide 264 344

utroskab 9? 110? 309

uvished 237 237 238 238 351 351
Valhalla 315

vanartighed 324 353

vedligeholdelse 315 321 348

æresoprejsning 304 315 315 350 
350

ødelæggelse 304 333 348 348
årsager 264
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2 Adjektiver

algod 358 358
alvidende 253 289 295 304 319 

328 357

al vis 358 358
angående 319 357

beredvillig 319 329 329 369 370
370 427

fabelagtig 298 305 316 316 362
363 363

fornem 92 196 229 281 299 316

fuldkommen 266 278 281 287 289 
290 293

fuldstændig 305 318 319 326 367
369 369 370 427

førstefødt 244 357

godgørende 304 319 319 321 321
357 357

godlidende 304 319 319 321 321
357 357

gråhærdet 319 358
hengiven 319 321 329 358

hensigtsløs 267

hæderværdig 306 318 321 364 369 
369

hævngerrig 306 318 321 328 333
366 369 369 370 370

højbåren 304 319 357

højlovet 304 319 357
højlærd 304 319 357

højvelbåren 295 295 304 319 325
ildsindet 124

indbyrdes 266 358
koparret 253 254

kostbareste 263

langvarig 267 278 296 305 328 333
366 368 368 369 370 370 

lærvillig 305 318 364 366 369 

mensvoren 253 

mismodig 253 366 368 

mistroisk 253 368 

nederdrægtig 305 318 319 364 369 

nysgerrig 248 306 366 368 369 

nærværende 17 228 304 319 319
357 357

nødlidende 304 319 319 321 321
357 357

opløftende 319 319 357 357 
overbærende 304 319319 357357 
overnaturlig 278 279 304 318 366

368 369

pøbelagtig 298 305 309 316 316
325 359 362 362 363 363 

rosenløse 267 

selvstændig 229 305 368 369 432 
skinhellig 286 286 366 368 368 

slyngelagtig 296 296 359 362 363
363

standsmæssig 297 

strafværdig 305 369 

tilbedelsesværdig 333 370 

tilsyneladende 319 319 321 321
357 357

uafvidende 306 372

uagtet 232 232 299 306 326 371
371 372

uanset 232 232 306 371 371 
ubekendt 232 234 267 278 279 326

327 371 371 372 372 
ubelønnede 267 306 371 372
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ubemærket 267 306 371 372
ubillig 232 234 306 373 375

ubrugbar 284 289 306 310 317 321
326 327 374 375 376

ubunden 232 232 306 371 371 372

udelukkende 304 319 319 321 321 
357 357

udygtig 306 375 436

uegennyttig 307 310 317 379 379
uegentlig 233 233 234 234 306 317 

373 373 375
uelskværdig 307 379

uerfaren 232 306 371 372 436

ufarbar 310 375

ufolkelig 306 375
uformuende 306 372

ufornuftig 233 234 307 377 377
ufomødent 232 232 306 371 371 

372
uforskammet 306 326 372

ufortalt 306 372

uforvarende 306 326 372
ufri 123 306 371 372
ufrugtbar 294 297 306 374 375 436

ufuldkommen 232 232 234 234
306 317 371 371 372

ufuldstændig 307 317 326 379 379 
380

ugunstig 306 323 375 376

ugæstfri 306 317 372 372
uhindret 266 278 306 317 371 372
uhjemlet 124 306 371 372
uholdbar 297 306 374 375

uhøflig 306 317 375
uhøvisk 306 375

uigennemsigtig 307 318 326 379 
379 380

ukyndig 306 317 321 375

ukærlig 306 375

ulegemlig 306 375

ulig 197 197 220 220 232 232 275 
371 372

ulige 192 220 220 232 232 306
371 371 372

ulærd 123 231 306 371 371 372
ulærdeste 284 284 372 372
umanerlig 307 317 375 375

umiddelbar 233 233 278 279 306
317 321 368 373 373 374 375

umild 110? 110? 306 371 372

umælende 231 297 306 317 326
327 371 372 436

unyttig 128 232 234 265 267 306
317 321 373 373 374 375

unødig 306 375

unådig 306 375

uregelret 232 234 278 279 371 372
urigtig 232 234 306 373 375

usejlbar 306 317 375

uselvstændig 307 379

usikker 278 299 306 324 326 372
372

uskønsom 267 306 374 375

ustadig 233 233 234 234 306 373
373 375

ustraffet 266 306 371 372
utidig 278 307 307 374 375 375

utilfredsstillende 306 326 327 372 
372

utjenlig 306 375

utroværdig 307 379

utugtig 306 375
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utvungen 97 231 371 371

uvarsom 306 317 375

uvedkommende 297 306 372 372
uvenlig 306 375
uvenskabelig 307 379

uvidende 297 306 317 326 328 372

uvidenskabelig 307 379

uvigtig 306 375

uvildig 306 375

uvilkårlig 307 379
uvillig 271 306 374 375

uvirkelig 306 375

uvirksom 306 375

uvittig 296 307 374 375

uvæsentlig 306 375

vanartig 97 278 279 286 305 316
326 328 365 366 368 369

vanhellig 286 286 366 368 368
velbyrdig 305 369

velbåren 284 289 295 295 300 304
319 325 357

velkommen 228 278 304 309 322
322 357

veltalende 304 319 319
velvillig 124 365 367 369 380 427

årvågen 234 253 284 304 319 321
329 329

3 Verber

adskille 222 253 254 268 385 385 
389

adspørge 197 200 200 225 225 307
343 343 385 385 388 388 389

afdrage 124? 307 383 384? 417

aflæse 253 307 385

aftærske 124? 307 383 384?

aftørre 268 307 385

andrage 253 307 385

anse 225 225 226 226 227 227 228
228 301 307 385 385 389 389

antaste 253 254 307 385 439

anvende 225 225 228 228 307 385 
385 389 389

bagtale 183? 253 307 320 320 321
321 333 333 384 385 387 387
388 388

ballaste 253 254 307 385

bortkaste 225 225 227 227 385 385 

bønhøre 260 302 320 320 321 321 
385 387 387 417

delagtiggøre 320 320 321 321 387 
387

eftertænke 268 307 385

foretage 268 385

forfordele 320 320 387 387
frafalde 268 307 385

fremføre 222 247 279 284 307 385
385 386

fremkalde 268 307 385

fuldende 89 90 224 226 268 279
279 307 320 320 384 385 385
386 386 387 387 439

fuldføre 220 222 268 269 307 320
320 385 385 387 387

helliggøre 307 320 320 333 387
387 388 417

henføre 224 226 227 247 284 307
347 385 385 386 
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henhøre 225 225 307 385 385 
henlægge 1007 383 307 384 

henrive 307 320 320 321 321 387
387

højagte 299 307 320 320 387 387 

højtideligholde 320 320 321 321
387 387

iagttage 320 320 321 321 333 387
387 388

idreven 97? 383 384

ifeste 1247 383 384?

ifylde 1247 383 384? 

igennemstrømme 268 269 385 

ihukomme 307 320 320 321 321
387 387 417

indbilde 224 226 307 385 

indbryde 1247 383 384?

indbyde 124? 307 323 383 384?
387 417

inddrage 1247 307 383 384? 

indrømme 124? 307 323 383 384?
387

indstifte 333 388

indtagen 97? 307 417 383 384 

istandsætte 253 254 279 307 319
385 386 387

ivælte 1247 383 384?

korsfæste 17 297 297 299 307 320
321 329 387 388 396 398 417

ledsage 253 307 385

lovprise 307 320 320 387 387 417 

lovsynge 307 320 387 417 

lykønske 307 320 320 387 387 

modsige 109 109 221 247 284 299
308 384 384 385 386 387 

omfavne 268 307 385 

omgås 225 225 307 385 385 

omløbe 109 109 221 247 307 384
384 385

ommelde 224 226 307 385

omskifte 225 225 226 226 227 227 
307 385 385

omvende 225 225 226 226 308 333
385 385 388 417

opdage 307 320 320 387 387

opdigte 333 388

opdrage 268 269 279 307 385 386

307 384 384 385 385 386

opmuntre 225 225 226 226 307

opfinde 307 320 320 321 321 387
387

ophøje 268 279 307 385 386

oplade 224 226 307 385

oplyse 223 268 279 307 385 385
386

oplæse 109 109 221 223 247 284

385 385
opsige 100 308 383 384 

opsøge 268 268 308 385 385 
overantvorde 308 320 387 

overile 2557 308 385? 

overlægge 255? 308 385? 

overmande 268 308 385 

overraske 268 269 308 385 

oversvømme 308 320 320 387 387

385 388

oversætte 308 320 320 321 387
387

overtræde 255? 308 3>85?

påføre 109 109 221 247 284 308
384 385 386

påkalde 165 308 384

påminde 224 226 308 385

retfærdiggøre 224 226 308 332
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sammenvikle 268 385

samtykke 124? 223 297 308 383 
384? 385 387

stadfæste 308 320 320 330 332 387
387 388

sønderknuse 268 385

sønderrive 279?

tilbede 268 279 308 333 385 386
388 417

tilbringe 124? 308 279 383 384?
386

tilbyde 109 109 221 247 254 279
284 288 308 333 384 384

385 386 387 388

tildømme 124? 223 308 383 384? 
385

tilegne 224 226 308 385

tilfredsstille 308 310 320 320 321
321 330 330 332 387 387 388 
388

tilføre 1247 308 383 384?

tilgive 120 221 308 319 333 383
384 387 388 417 439

tilintetgøre 308 320 320 321 321
387 387

tilkomme 225 225 226 226 308
385 385 417

tilkæmpe sig 333 388

tillade 223 299 308 323 323 385 
387 387 389

tillægge 97? 221 224 308 383 384
385 437 439

tilsige 225 225 226 226 227 227
308 385 385

tilstede 224 226 308 385

tilstå 224 226 279 285 308 385 386

tiltale 225 225 284 286 308 385
385 386

udfordre 225 225 226 226 227 227
308 385 385

udforske 225 225 308 319 385 385
387

udlede 225 225 308 385 385 
udrette 268 308 323 385 387 

udsige 202 225 225 226 226 227
308 385 385

udskrive 109 109 221 384 384 
udspile 1247 308 383 384? 

udspringe 323 387

udstryge 1247 308 383 384? 

udsuge 1247 308 383 384?

udtale 223 268 308 385 386 440 
udtænke 268 273 308 386 386 
udvise 225 225 308 385 385 
umage 328 328 388 388 

unddrage 124? 164 308 326 383
384? 384 388

underrette 308 320 320 321 321
387 387 439

understøtte 268 268 269 269 308
319 385 385 387

undertrykke 268 269 385 386

undervise 308 320 320 387 387 
439

undfange 124? 308 383 384?

undgælde 97 124? 288 299 308
323 383 384? 386 387

undkomme 120 221 279 280 287
292 308 383 384 386 439

undsige 124? 308 328 383 384?
388

undtage 225 225 226 226 227 227
293 308 310 385 385 387

undvære 225 225 226 226 308 385
385
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vanslægte 224 226 308 385

vederfares 307 319 387 387
vederkvæge 307 319 387 387 

vejlede 165 223 308 384 385

ødelægge 268 320 320 321 321
333 386 387 387 388
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ENGLISH SUMMARY

The present book deals with the historical development of stress in 
Danish compounds and derivatives.

The INTRODUCTION (pps. 1-17) first mentions the starting point of 
this investigation, viz. the theory of the Swedish philologist Axel Kock 
to the effect that in the 17th century Swedish and Danish compounds 
much more often than now were stressed on the second member of the 
compound. In order to verify this theory the following sources have 
been utilized : in the first place statements about and examples of 
stress in grammars and metrical treatises from 1600-1900, to which 
must be added the few existing accentuated texts and to a certain de
gree also the placing of compounds in poetry in the same period.

Moreover the Introduction offers a short account of the problems 
involved in the investigation : the number of examples given in the old 
grammars is often limited, so that it may be accidental which words 
are mentioned; a second difficulty is that in works from the 17th cen
tury it is not always clear whether the rules given by the authors are 
meant to apply to prose or to poetry. Finally there may be dialectal 
variation. As for the metrical texts, the authors may not always have 
been able to (or even tried to) use the words in agreement with the 
stress used in natural speech. A specific difficulty is that metrical texts 
hardly ever give information about stress in trisyllabic words of the 
common type 'regnbuen (’the rainbow’), 'opsætte (’set up7) with a 
monosyllabic first member and a bisyllabic second member and weak 
stress on the final syllable (i.e. many inflected forms of nouns and in
finitives of verbs, in particular). In modem Danish this type has pri
mary stress on the first member and secondary stress on the second 
member, but it is not quite certain that this was also the case in the 
17th century. However, since the poetry of this time is almost always 
iambic or trochaic, which requires regular alternation between 
stronger and weaker syllables, these words can only be scanned as - - 
- or - - -, the latter solution being chosen in almost all cases.

The second part of the Introduction gives a brief overview of the 
stress rules in modem Danish.
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The third part offers a more detailed account of Kock’s theory which 
was published in the years 1884 to 1901 and was mainly based on old 
grammars and poetry. Kock assumes that all compounds with a mono
syllabic first member, and particulary verbs, often had stress on the 
second syllable and that this was also true of some words with a poly
syllabic first member. His theories have been discussed by many Scan
dinavian philologists, their attitude varying from almost complete re
jection to complete acceptance.

CHAPTER I (pp. 18-83) deals with the Danish poet Anders Chris
tensen Arrebo (1587-1637), who is often described as ’’the father of 
Danish poetry”. This characterization is based on Arrebo’s two main 
works : (1) Kong Davids Psalter, sangviis udsat, a versification of the 
Psalms in the form of 150 hymns adapted to wellknown melodies, 
published in 1623 with a second edition in 1627, and (2) Hexaëmeron, 
published by his son in 1661. This book is based on du Bartas’s La 
Première Semaine, 1578, a description in Alexandrines of the seven 
days of the Creation. Arrebo’s adaptation is rather free, and also influ
enced by Thomas Hiibner’s German translation and particularly by 
Zacharias Heijns’s Dutch translation.

Arrebo’s two books are the first comprehensive Danish works in 
which the author strives to follow the rules of the new trend in German 
and Dutch poetry. Until the end of the 16th century the poets in the 
Continental Germanic countries had either continued the medieval 
form with 3 or 4 accentuated syllables and an arbitrary number of 
weak syllables in between, or they had later, particularly in Germany 
and Holland, been influenced by French poetry, which had a fixed 
number of syllables, but no fixed position for accented syllables except 
at the end of the verse. But this form was not suitable for the Ger
manic languages with their marked stress differences. At the same 
time the Germanic poets became interested in introducing the classical 
forms with iambs and trochees (but based on stress, not on quantity), 
and these two influences resulted in a new Germanic poetry with a 
fixed number of syllables, and at the same time a regular alternation 
between strong and weak syllables, and conformity with the normal 
word stress in natural speech. There may also have been a certain in
fluence from medieval Latin poetry, which was rather regular, e.g. the 
Carmina Burana, but hardly any influence from contemporary English 
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blank verse. The new poetry was first developed in the Netherlands at 
the end of the 16th century and introduced as a strict demand in Ger
man poetry in 1624 by Martin Opitz (who, however, had som less in
fluential forerunners). This development is described on pp. 22-26. 
Arrebo was directly influenced by Dutch poetry, and his efforts to fol
low the new rules appear very clearly from the second edition of his 
Psalter, where he introduced a large number of corrections in order to 
conform to the new requirements. His works are therefore of impor
tance for the study of stress in the 17th century. Most of the hymns in 
the Psalter are iambic, some also trochaic. In Hexaëmeron the preface 
to the Creator and “The first day” are written in hexameters, the rest in 
Alexandrines. The hexametric part, containing dactyls, can give some 
information concerning the use of trisyllabic compounds of the type 
mentioned above (p. 497).

Arrebo has not been influenced by the contemporary Danish poetry, 
which was more oldfashioned, and there did not exist any Danish 
prosodies at the time. It has been supposed that the first known (but 
unpublished) prosody by Jens Pedersen Roskilde was to a large extent 
based on an earlier prosody by Niels Olufsen Halveg, which has been 
lost, but this supposition is rejected in an excursus pp. 27-29.

Arrebo’s general metric practice is dealt with on pp. 30-36 and the 
general relations to his predecessors on pp. 36-45.

Pp. 45-50 deal with the relations between the melodies and the 
text. It is concluded that his corrections in the second edition of the 
Psalter are not conditioned by the melodies.

The following pages (pp. 50-70) give an account of the placing of 
compounds and derivatives in Arrebo’s poetic texts. The investigation 
has yielded the following results : Words with heavy suffixes -bed, 
-skab, -dom, -bar and -som are (like the lighter suffixes -ig and -ing) 
placed as - -, i.e. with the stem in accented position. The prefix mis- 
is generally placed in unaccented position, whereas the placing of u- is 
vacillating. This seems to indicate that these prefixes have been more 
frequently unaccented in natural speech than now. The same is true of 
some substantives with/or-. Bisyllabic compounds of substantives and 
adjectives are generally placed with the first member in accented posi
tion. This is true of more than 90% of the substantives and 76-84% of 
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the adjectives. They thus seem to have had the same stress as in mod
ern Danish. The exceptions are not systematic and seem to be due to 
mere clumsiness (only a few words are found more often as - -). For 
the verbs the result is quite different : only 10% in the Psalter and 
18% in Hexaëmeron are placed as - Verbs with particles as first 
member are not treated differently from verbs with nouns as first 
member.

Trisyllabic compounds of the type regnbuen, opsætte are in almost 
100% of the cases placed as - - - in the Psalter and in the Alexandrine 
parts of Hexaëmeron. In the hexametric parts Arrebo had the possibil
ity of placing them as dactyls. This has been done in 10 (+ 3 dubious) 
cases for substantives against 26 placings as - - -, for verbs in only 2 
(dubious) cases against 69 cases as - - - (for adjectives the number is 
very small). Since the possibilities for placing these words as dactyls in 
Arrebo’s hexameters are more restricted than the possibilities for the 
placing as - - - (which is normally used in regularly alternating me
tres), it my be concluded that Arrebo probably had primary stress on 
the first member as in modem Danish.

A comparison with Arrebo’s predecessors (pp. 70-77), - i.e. Hübner 
and Heijns for Hexaëmeron and Cornelius Becker’s German Psalter, 
which had influenced Arrebo’s Psalter at some points - has shown that 
their prosodic handling of nouns and verbs was just the same as Ar
rebo’s. The problem is now whether the special placing of bisyllabic 
verbs reflects a different pronunciation of nouns and verbs, or whether 
it is simply a prosodic tradition. For German and Dutch it really seems 
to be due to a prosodic tradition (for this see pp. 11-12, 75, and 158). 
In German and Dutch there is a relatively restricted class of so-called 
inseparable verbs with primary stress on the stem (in German some 
words with durch-, um-, über-, unter- and hinter-), whereas the larger 
number of inseparable verbs (e.g. German aufstellen, ansehen) are 
stressed on the first member; and according to Hammerich’s thorough 
analysis of old German grammarians (1921) this was clearly also the 
case in the 16th and 17th centuries, and it seems to have been the same 
in Dutch. But did Arrebo simply follow the tradition of his German 
and Dutch predecessors, or was there a real difference in the Danish 
pronunciation of nouns and verbs which facilitated the acceptance of 
this tradition ? This problem is taken up in the following chapters.
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CHAPTER II (pp. 85-140) contains a survey of the works by 
grammarians and prosodists of the 17th century. The prosodic works 
were written by Peder Jensen Roskilde, Hans Mikkelsen Ravn, Søren 
Gotlænder Judichær, and Peder Syv, the grammatical works by Laurids 
Kok, Erik Pontoppidan, and Peder Syv. A less important contribution is 
given by Henrich Gemer. They have also all written poetry, and their 
poems have been included in the investigation and supplemented by a 
restricted number of texts by some of the leading poets of the century, 
e.g. Kingo and Bording.

P. J. Roskilde’s manuscript from 1627 was not published until 1953, 
Kok’s grammar not until 1915. All the other authors published their 
works in the second half of the 17th century. They must all have 
known Arrebo’s poetic works, although only Ravn, Judichær and Pon
toppidan quote him directly. They also knew each other, and some of 
them were personal friends. Most of them quote contemporary Ger
man grammarians, and they must all have known Opitz who is also 
mentioned by some of them. They were all adherents of the new trend 
in German poetry, and they expressly state that the use of words in 
poetry should be based on their pronunciation in everyday speech. 
Nevertheless it is often difficult to interpret their statements, because 
they do not distinguish clearly between prose and poetry. It is par
ticularly difficult to interpret their statements about trisyllabic words of 
the type regnbuen. What Roskilde says about this type evidently ap
plies to verse; Pontoppidan only mentions words with particles as first 
member; but Syv’s examples Bogfører and Afguder as words with pri
mary stress on the second member seem to be intended as examples of 
prose. Judichær is more explicit. He states that verbs of this type, e.g. 
påføre, are pronounced differently by different persons; but he consid
ers stress on the first member as the correct pronunciation. Individual 
variation is also mentioned for both bisyllabic and trisyllabic nouns, 
but his examples are in this case evidently to a large extent taken from 
Arrebo’s Psalter and thus refer to the use in poetry. Kok is the only 
author who states expressly that trisyllabic words of this type have 
primary stress on the first member. In iambic and trochaic poetry they 
all use these words as - - The poetic texts which have been inves
tigated contain only a restricted number of poems allowing dactyls, 
and this possibility is used very rarely, except by Kingo.
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Some authors state that primary stress on the second member is 
dominating when the first member is a particle, but this is not con
firmed by their poetic works, with the exception of some nouns with 
for- as first member (e.g. for'skel).

As for the difference between bisyllabic nouns and verbs it is re
markable that none of the authors mention any difference in the pro
nunciation of these two word classes. In their poetry, however, they 
make this distinction consistently, just like Arrebo, the only exception 
being P. J. Roskilde who has only a small difference : about 90% 
nouns and 77% verbs having the first member placed in accented posi
tion, a conspicuous difference from the other authors who have only 
6% for verbs. Roskilde evidently did not know the German tradition. 
He only quotes the old German grammarian Clajus whose grammar 
was published in 1578, and who preferably quotes verbs as examples 
of compounds with primary stress on the first member in German.

This and the missing indication of a special pronunciation of verbs 
speaks for the assumption that the difference is simply a prosodic tradi
tion. On the other hand, Judichaer mentioned the pronunciation of 
both trisyllabic nouns and verbs as varying. Moreover, most of the ex
amples of trisyllabic words with primary stress on the second member 
quoted by other authors are verbs (or adjectives with the suffix -ig 
which also now very often have this stress) and hardly ever substan
tives. The problem has therefore not been definitely solved by ana
lyzing the statements and prosodic practices of the grammarians of the 
17th century.

CHAPTER III (pp. 140-162) describes the use of compounds and 
derivatives by poets in the 18th and 19th centuries. This use has already 
been described by Henrik Bertelsen (1933) for approximately the same 
period (viz. the 17th century to the middle of the 19th century). His 
material is very comprehensive : it comprises about 45.000 verses for 
verbs and about 11.000 verses for nouns and is based on extensive 
texts by a restricted number of authors; but the different size of the 
material for verbs and nouns and the fact that words with the second 
member in accented position have only been included for verbs, made 
it somewhat difficult to compare verbs and nouns. I have therefore 
undertaken a complementary investigation. As far as a comparison is 
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possible, there is very good agreement between our results. My inves
tigation has shown that during the entire period from 1700 to 1900 all 
bisyllabic compound substantives are used with the first member in 
accented position. For adjectives the percentage is between 82 and 86 
in the 18th century and the first half of the 19th century and 100% in 
the second half of the 19th century, whereas for verbs it is only 22% in 
the 18th century (with the exception of Holberg who has 63%), 32% in 
the first half of the 19th century, 67% in the second half of the century 
and 100% for one poet (Sophus Claussen) around 1900. In contradis
tinction to Bertelsen’s material mine covers a larger number of authors, 
but more restricted texts.

Trisyllabic compounds of the type regnbuen continue in the 18th and 
19th centuries to be used as - - -, but with rapidly decreasing fre
quency. In the latter half of the 19th century there are hardly any ex
amples of nouns left, but still a certain number of verbs (30 in the ma
terial investigated). This word type simply seems to be avoided in 
regularly alternating poetry. On the other hand there is a rising fre
quency of the abovementioned word type occurring as dactyls in po
ems where this use was possible. This is, however, only true of nouns 
(with the exception of adjectives with the suffix -ig), whereas hardly 
any verbs are found as dactyls until Sophus Claussen around 1900.

Verbs are thus also in the 18th and 19th centuries, although with de
creasing frequency, used with the second member in an accented posi
tion. This specific use of verbs is not continued in German poetry after 
around 1800. Later the bisyllabic forms of separable verbs seem to be 
avoided. The fact that this use continues much longer in Danish poetry 
speaks in favour of the assumption that the conditions were different, 
i.e. that compound verbs might have primary stress on the second 
member also in natural everyday speech. On the other hand, the fact 
that two authors (Roskilde in the 17th and Holberg in the 18th century) 
treat verbs almost like nouns with a predominant (though slightly 
lower) percentage of bisyllabic verbs used as - -, points to the possi
bility that the other authors simply continue a prosodic tradition. It is 
therefore necessary to combine the results of this investigation with the 
grammatical literature from the same period.
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CHAPTER IV (pp. 162-255) contains an account of the statements 
on stress and the examples of accented words found in the grammat
ical literature of the 18th century.

By far the most important grammarian of this period is Jens Peder
sen Høysgaard, whose contributions are therefore discussed at some 
length (pp. 183-244). He occupied a very humble position as third 
porter at the University, but he was at the same time a very learned 
man and an unusually fine observer of his own pronunciation and that 
of his countrymen. He is the first to have noticed the Danish “stød” 
(glottal stop) which he described both phonetically and phonologically, 
giving precise rules for its occurrence. His two main works are Accen- 
tuered og raisonnered Grammatica (1747) and a comprehensive book 
on Danish syntax (1752). It is particularly the first of these works 
which is important for the present investigation.

Høysgaard does not, like the grammarians of the 17th century, mix 
up stress in natural pronunciation and the use of words in poetry, al
though a good deal of the information on stress is found in the chapter 
on prosody, because stress is the basis for prosody.

The paragraphs on stress are not very detailed; but they contain 
some valuable information. He distinguishes three degrees of stress : 
primary stress, secondary stress, and lack of stress, and states that gen
erally compounds and derivatives have primary stress on the first syl
lable. As exceptions he mentions words with the prefixes be-, ge-, er
and sometimes u-, and adjectives with the suffix -elig. Some words 
with the particles ad-, an-, i- and bi- as first members, with the exam
ples adspørger and ansøgning, are said to have variable stress. It also 
appears from his description that some particles like om-, op-, på- and 
til- may lose their stress, particularly in substantives with the suffixes - 
else, -ing and -bed, and adjectives with the suffix -ig (which also often 
has stress on the second member in modem Danish); but he gives 
hardly any examples. Of special interest is what he says about the tri
syllabic type regnbuen. His examples are : forstaden, købmanden, ind
gangen and forbudet, and he states that in these words with a weak 
inflectional ending the first syllable preserves its primary stress, but in 
poetry these words cannot be used with their correct stress; however, 
if it is necessary to use them, the best solution is to place the middle 
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syllable in accented position. This clear statement throws some light 
on the problematic statements of grammarians in the 17th century. 
Høysgaard does not mention verbs as exceptions to the general rule; 
but it is of interest that he writes that many compound verbs are only 
found in lexicons and are not used in everyday speech (one does not 
say nedfalde, but falde ned), and he gives a large list of such words of 
which a good number are in general use nowadays.

As mentioned above, Høysgaard’s examples are mostly very few. It 
is therefore of great interest that a very large number of words in the 
text are provided with accents as diacritic marks, often as many as 4-6 
words in each line on the first 160 pages, but on the following pages 
only rarely. According to Høysgaard’s own description, the purpose of 
these accents (of which there are four different kinds) is to indicate 
vowel length, ‘stød’, and stress, and if a word has two accent marks the 
first indicates primary stress and the second secondary stress, but in 
words without ‘stød’ accents may be omitted, and the length of the 
vowel can then be concluded from the number of following conso
nants, the vowel being long before a single consonant (e.g. søger) and 
short before more than one consonant (e.g. penne).

The interpretation of these rules has been a matter of great dis
agreement between later philologists. Axel Kock (1886) concludes 
that if only the second member of a compound is provided with an ac
cent mark, then the word has primary stress on this second member; 
and he thinks that this may be the case even if there are two accents. 
He therefore quotes Høysgaard in support of his theory of the frequent 
occurrence of stress on the second member in earlier centuries. On the 
other hand Brøndum-Nielsen (1918) concludes that nothing can be 
said about stress on the basis of Høysgaard’s accents, for Kock has not 
noticed Høysgaard’s omission rules and he did not know that Høys
gaard in his personal copy of the book (referred to as “B”) has added a 
large number of accents on the first member of compounds. Bertelsen 
(in his book about Høysgaard 1933) does not discuss the details of this 
controversy, but his conclusions are closer to Brøndum-Nielsen than to 
Kock. He thinks that most of the cases of accents only on the second 
member are due to carelessness, many having been corrected in B, and 
that by and large Høysgaard’s indications of stress are in accordance 
with present usage, except that quite a number of adjectives deviate by 
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having primary stress on the first member, and a few other words by 
having primary stress on the second member.

But none of these scholars seem to have noticed that Høysgaard in 
the supplement to his Grammar, published in 1769, writes that the 
omission rules may only be used if the accents are not needed to indi
cate stress. The problem is whether this exception is also valid for the 
grammar in 1747. It was therefore necessary to go through all of 
Høysgaard’s accented words once more, and this has yielded a very 
clear result : in uncompounded words without suffixes the omission 
rules are used consistentiy, with the exception of a few words with a 
relatively strong secondary stress on the second member (here both 
members have accents). The omission rules are, however, not used in 
words with the weak prefix be-, where the accent on the second mem
ber must not be indicated, nor in normal compounds where - accord
ing to all that is known from the use in the 17th century as well as now 
- he must have had stress on the first member. Here the stress had to 
be indicated, and he could not use the omission rules, although there 
are more than 100 cases where they might otherwise have been ap
plied.

It is therefore evident that the exception to the use of the omission 
rule is also valid for the grammar, and that it is therefore possible to 
draw a number of conclusions from his accents. The addition of ac
cents in B may not always be mere corrections; in some cases they 
seem to indicate that the stress has been vacillating. The result of the 
renewed investigation is that Bertelsen is right in assuming that on the 
whole the stress has been as now, whereas in contradistinction to the 
modem usage a certain number of substantives with the suffix -else 
and a few with -ing and -bed have had stress on the second member 
and a number of adjectives with the suffix -ig (some compound adjec
tives and some with the prefix -u) have had primary stress on the first 
member. As for compound verbs, the great majority (more than 80 
different verbs) have primary stress on the first member; but there are 
10 verbs which have primary stress on the second member and 20 
which seem to be vacillating, deviating from modem Danish. Thus 
there is a certain difference between verbs and nouns.
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In the 20th century a manuscript by an unknown author of a very 
comprehensive Danish grammar written in 1727 was found in the 
Royal Library. This book also contains a large number of accented 
words, but a close scrutiny of some long excerpts of the text has shown 
that the accents are only used to indicate vowel length and vowel 
quality and that nothing can be concluded about stress.

At the end of the 18th century Jacob Baden, professor of rhetoric at 
the University, published his lectures on the Danish language and an 
orthographic lexicon. In the lexicon he uses an acute accent, but both 
for vowel length and stress and very inconsistently, so that very little 
can be concluded about stress. In his lectures he gives the general rule 
that compounds have stress on the first member, but what he says 
about trisyllabic words is not very clear. He probably speaks of verse 
when he says that the second syllable should be “long” in forstaden. 
But at the same time he says that a recent false pronunciation has 
made these words into dactyls and that some incompetent poets have 
introduced this usage into verse, but in both cases the old stress on the 
middle syllable should be maintained. Thus at his time at least these 
words must have had stress on the first syllable.

A few other grammars from the 18th century mention stress, but 
only very briefly.

CHAPTER V (pp. 256-334) gives a survey of the statements about 
stress in 40 works from the 19th century.

Most important are the works by Sander, Rask, Grundtvig, and 
Bruun, but one also finds a good deal of information in grammars by 
Jessen, Broberg, Michelsen, and Mikkelsen, and in the prosody by 
Thortsen. Most of the others mention only a very restricted number of 
words (and there are of course also many other authors - not men
tioned in the present book - both in the 18th and the 19th centuries who 
do not treat stress at all).

Sander has written three books (1808-1814) on the art of recital, 
containing long texts for practice, in which the words that were to 
have emphasis are provided with a line above the word. In the first 
part of his book from 1808 the fines are placed more or less above the 
entire word, but later it is evidently meant to be above the syllable 
which was to have primary stress. The interpretation of his examples 
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is therefore often somewhat dubious. But it can be concluded that he 
has primary stress on the second member in contradistinction to pres
ent-day usage in a certain number substantives with the suffixes -else 
and -ing and in quite a number of verbs.

Rasmus Rask gives some examples of stress in his book on ortho
graphy (1826); and his textbook of Danish for Englishmen contains 
about fifty pages of accented texts. He uses accents to indicate vowel 
quality, but in compounds he only marks the syllable with primary 
stress. This is not said expressly, but it appears from his book on or
thography that he is well aware of the problem, and his accents are 
always easy to interpret. He has hardly any deviations from modem 
Danish. The only exception is the adjective godmodig with primary 
stress on the first member.

Thortsen’s book on prosody (1833) is of particular interest, because 
it contains an explicit criticism of Baden. He states that the use of 
words like påføre, forstaden with the second syllable in accented posi
tion is in conflict with the normal pronunciation of the words, and that 
Baden is wrong in saying that this is a new and false pronunciation; 
and if such words have to be used in alternating poetry as - - -, they 
should only be used after a word with a strong stress. (Chr. Wilster 
(1834) says the same and even considers the second syllable to have 
only a weak secondary stress). Thortsen also gives rather detailed 
rules for the placing of stress in everyday speech. These rules and the 
examples are generally in accordance with modern Danish, except for 
some substantives with the suffix -else and a few adjectives with the 
prefix u-.

Svend Grundtvig’s Danish lexicon from 1872 (with a number of ad
ditions in the revised edition of 1880) is the most important source of 
information on stress at the end of the 19th century. All compounds 
and derived words with primary stress on the second member are pro
vided with accents. The omission of accents on the first member may, 
of course, in a few cases be due to oversight, but generally the infor
mation seems to be reliable. Needless to say, the 218 pages of this 
lexicon offer information about a large number of words which have 
not been mentioned by earlier authors. His indications of stress are 
generally in agreement with present day use, but he has a few substan
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tives with the suffix -hed which deviate by having primary stress on the 
second member; and quite a number of compound adjectives with the 
suffix -ig with primary stress on the first member, e.g. afhængig, 
hovmodig, åbenhjertig, and on the other hand a number of adjecjtives 
with the suffix -ig and the prefix u- with weak u-, in both instances in 
contradistinction to modem Danish. It is, however, noteworthy that he 
has only 9 verbs with the second member stressed, and 7 of these still 
have the same stress placement today.

C. F. Bruun’s booklet on stress in Danish (1885) is also very impor
tant, because he gives much more detailed rules for stress than the 
preceding works. He provides all examples with accents according to a 
very complicated, but consistent, system with accent marks placed 
above the vowel to indicate vowel quality and accents after the vowel 
to indicate vowel length and ‘stød’, and no specific sign for stress; but 
the stress can be concluded indirectly and without difficulty from these 
latter accents. (I have simplified this system in the present book). For 
all word classes he gives a large number of examples. Although he and 
Grundtvig are contemporaries, their indications differ in various re
spects. Some of the differences may be dialectal. Svend Grundtvig 
was bom in Copenhagen and lived there, while Bruun spent all his life 
(except his student years) in Horsens in Jutland. This may account for 
their differing indications of stress in some adjectives with the prefix 
u-, Bruun tending here (like Høysgaard) to stress the u- more often 
than Grundtvig. But when Bruun more often has primary stress on the 
second member of substantives with the suffix -else and quite a number 
of verbs with vacillating stress, it rather indicates a more oldfashioned 
pronunciation. On the other hand, Grundtvig agrees with Høysgaard 
in having stress more often on the second member in compound adjec
tives with the suffix -ig, which is a somewhat confusing fact.

Of the other grammarians mentioned above, Broberg (1882), like 
Grundtvig, has a number of compound adjectives with the ending -ig 
with primary stress on the first member. Otherwise his indications are 
in accordance with present day usage. For verbs he only mentions 
stress on the first member. Jessen (1891) has some examples of devi
ating stress on the second member of substantives with the ending -hed 
and in a small number of adjectives with the prefix u-, and he has vac
illating stress on the verb åbenbare. Michelsen’s textbook of Danish 
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contains about 100 pages of accented texts, where practically all com
pounds are in accordance with modem Danish, whereas Mikkelsen’s 
grammar (1894) contains a small number of exceptions, particularly 
some substantives with the suffix -else and some adjectives with u-. 
Otto Jespersen, in his book on phonetics 1897-99 and in his textbook 
on Danish phonetics, is more interested in setting up various types of 
stress according to their psychological function than in giving rules or 
examples, but he mentions a few verbs and substantives with stress on 
the second member as examples of oldfashioned speech.

The grammars of the 19th century have some common features 
compared to the grammars of the preceding centuries. The deviating 
stress on the second member of some substantives with for- (e.g. for
svar, forskel) has practically disappeared; it is often emphasized that 
the prefixes mis-, van-, sam-, und- have primary stress; and all, except 
for Sander at the very beginning of the century, have stress on the first 
member of trisyllabic words of the type regnbuen. Finally, there are 
hardly any verbs left with stress on the second member.

Moreover, one finds in the 19th century many examples of com
pounds of specific types which have not been mentioned before. 
Starting with Thortsen in 1833 one finds for instance examples of sub
stantives denoting high charges in public administration, such as Hof
marskal, and adjectives with høj- or vel- as first member, such as højæ
del, all with stress on the second member, words which are hardly used 
now. Some authors, Grundtvig and Bruun in particular, also mention 
imperative forms as svingom, tagfat and jocular words like spirrevip or 
tummelumsk, as well as some compounds with adjectives as first mem
ber, like rødbede or skærslipper, all with stress on the second member 
(just as now). They have probably been in use much earlier, but such 
more colloquial words have not found their way into the grammars.

There are, however, still some deviations in adjectives with the pre
fix u- and in substantives with the suffix -else. Dyrlund (1897) charac
terizes the latter (e.g. Helliggørelse) and also the verbs still used with 
stress on the second member as “clergyman’s language”.

CHAPTER VI consists of four parts. After a short introduction (p. 
335) the next part (pp. 336-390) brings a detailed survey of the results 
arrived at in the preceding chapters. For a better overview, a number 
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of the word types have been arranged in tables with the authors listed 
in chronological order. This is true of substantives with suffixes, adjec
tives with the suffix -agtig, those with the prefix u-, and finally com
pound verbs. Generally, all examples treated in the previous chapters 
are included, but in the cases where the number of words listed by an 
author is very high, the total number has been indicated, and only par
ticularly interesting examples, such as those stressed differently by 
other authors, were selected for inclusion. The use of compound 
words in poetry is also briefly summarized.

In part 3 of Chapter VI (pp. 390-416) an attempt is made to find 
explanations for the use of stress in the 17th century and for the subse
quent development, particularly the diverging development of nouns 
and verbs.

An important general condition for the specific use of stress in verbs 
is the general loss of unstressed prefixes starting in Old Norse around 
600 and continuing for some centuries. Since these prefixes were pre
dominantly found in verbs, and since compounding and derivation 
were not very productive in the early stages of the Scandinavian lan
guages, there was a certain need for borrowing verbs with prefixes or 
particles from other languages. Such words were particularly taken 
over from Low German and as loan translations from Latin. New com
pound verbs also resulted from the coalescence of adverbs with a fol
lowing verb, first with infinite verb forms, as adverbs were generally 
placed immediately before these forms; later, when under influence 
from Low German and Latin syntax finite verbs could be placed at the 
end of the sentence, coalescence could also take place with finite 
forms.

It is well known that Latin was, for many centuries, not only the 
means of international communication, but the basis of all education 
and practically the only language used in grammar schools and at the 
University. It was thus also a spoken language. Most of the Latin loan 
words were not assimilated to the Danish pattern of sound combina
tion and stress, and thus a large number of words with stress on a later 
syllable became part of the Danish vocabulary; and it is not impossible 
that the dominating stress on the stem in many Latin verbs with the 
prefixes con-, re- etc. may have influenced the stress used in the loan 
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translations of these verbs, whose stress may have been somewhat un
certain because these words were mainly used in the written language.

The influence from Low German culminated in the period from the 
13th to the 15th centuries when almost all trade in the Scandinavian 
countries was dominated by the Hanseatic League. During this period 
a large number of merchants from the North German Hanseatic towns 
visited Danish towns and often settled down there. A considerable 
number of German artisans also emigrated to Denmark. The language 
of commerce and trade was therefore to a large extent Low German, 
and even the rules for the Danish craft guilds were in many cases 
phrased in Low German. This resulted in an enormous number of Low 
German loanwords in the Danish language. Towns in the Netherlands 
were also members of the Hanseatic League, and it is difficult to dis
tinguish between influence from Low German and Dutch, because the 
dialectal boundaries in Northern Germany and Holland cross the fron
tiers between the states; moreover the dialects in the Northern part of 
Germany have also been influenced by dialects in the Netherlands. In 
the 16th and 17th centuries shipping became, however, completely 
dominated by the Netherlands, and a large number of loanwords with
in this field are clearly of Dutch origin.

In the course of the 16th century the official language in Northern 
Germany was changed to High German. The language of the Reforma
tion was also High German, and until the end of the 18th century the 
Danish Court was dominated by German officials. The influence from 
Low German was therefore superseded by influence from High Ger
man.

The place of the stress in German and Dutch differed from the 
Danish norm in some respects. These languages had not lost the unac
cented prefixes, and as early as in the 14th century a number of words 
with the prefixes be- and for- were borrowed and soon became very 
productive in Danish and so might serve as models for other words. 
Moreover there is a large area - having its center in the Frisian region, 
but also including the Northern part of the Netherlands and the 
Northwestern part of Germany, to a certain extent also South Jutland 
and the Southwestern part of Funen - in which there is a tendency to 
stress the second part of compounds, particularly in place names, but 
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also in a number of other words. Unfortunately stress in Low German 
has never been investigated, but it is possible to find some information 
in articles on particular dialects pointing to a certain tendency to stress 
the second part of double compounds and of compound adjectives with 
the suffix -ig. As for the verbs, I have only found two dialects which 
have a few examples of primary stress in verbs with the particle af- 
(besides a number of inseparable verbs with the particles correspond
ing to High German durch-, um-, über-, unter-). On the other hand, in 
the Netherlands there exists an extensive literature on stress, both con
cerning the standard language and the dialects, and as these dialects 
are to a large extent the same as those in Northern Germany, it has 
been possible to utilize the Dutch literature, assuming that the tenden
cies in the German dialects were similar to those found in the dialects 
of the Netherlands.

In High German the number of adjectives with stress on the second 
member is much more restricted than both in Dutch and in Danish, 
and for substantives primary stress on the second member is only 
found in a number of double compounds and in some titles. Verbs are 
stressed on the first member, with exception of those with the prefixes 
be-, ge-, er-, and a number of the inseparable verbs with durch- etc.

The last part of Chapter VI (“Conclusions”, pp. 416-443) summa
rizes the possible explanations of the development respectively for sub
stantives, adjectives and verbs. It is first stated that besides the influ
ence of loanwords, rhythmical factors may also have been important 
for some of the exceptions to the general rule of stress on the first 
member of compounds. There seems, for instance, to be a general 
rhythmically conditioned tendency to avoid the sequence primary 
stress-(-secondary stress Tweak stress, and to replace it by primary 
stress on the middle member and weak stress on the first and last 
members. This may have been the main factor in the shifting of stress 
to the middle member in trisyllabic words of the type bogfører men
tioned by some authors in the 17th century; and it may be a secondary 
factor in adjectives like barm'hjertig and German loanwords like 
oberstløjtnant. A second general feature is the tendency to place stress 
on the last member in opaque compounds like fastelavn or skærslipper 
and in jocular, often more or less onomatopoetic, words like hur- 
lum'hej. Finally, particularly in the examples from the end of the 19th 
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century, one finds a tendency (which probably also existed earlier) to 
stress the second member of clerical words like vel'signe, an'namme, 
tte'enig, hellig'gørelse. Some of these still have this stress. It has been 
argued by Brink and Lund (1975) that this is due to the conservatism 
of the clerical language. Conservatism has undoubtedly played a role, 
but it is hardly the only factor. In High German there is only a very 
small number of verbs with stress on the second member, and most of 
these are clerical words, but the number was not larger in earlier cen
turies. Almost all compound adjectives with the suffix -ig and stress on 
the second member are also clerical words; in this case some more 
examples were found earlier, but not by far as many as in Danish or 
Dutch. It is therefore a possibility that stress on the second member is 
a characteristic feature of the pronunciation of clergymen. It may, 
partly, be a feature of the rhetorical style, but in the case of compound 
verbs it might be due to the pronunciation of Latin, as mentioned 
above.

The conclusions for the three main word classes are therefore as 
follows :

Both simplex and compound substantives, as well as substantives 
with derivative endings, have always, with a few exceptions, had pri
mary stress on the first syllable or member. In the 17th century there 
may have been a tendency to shift the stress of trisyllabic compounds 
with a weak last syllable - mostly inflected forms of bisyllabic words 
like regnbuen, opsætte - to the second member, but in many cases the 
authors of the 17th century seem to have the use in poetry in mind. 
The number of substantives with the suffixes -else and -hed having 
stress on the second member has been slightly higher than now. This 
is hardly due to foreign influence, but rather to the abovementioned 
rhythmical factor. The deviating stress on some double compounds is 
at least to some extent due to German influence, but also conditioned 
by the rhythmical factor. The designation of high ranks like Hofmar
skal with stress on the second member is evidently due to German in
fluence. A number of other substantives with stress on the second 
member such as borg'mester, skam'tyde, kruse'mynte, fjerding'år etc., 
are also loans from German, and rigs'daler must be a loan from Dutch. 
The stress in imperative forms like hug'af, tag'fat is not due to foreign 
influence, but rather conditioned by Danish syntactic stress. The stress 
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in words like hurlum'hej, tumme'lumsk etc. is probably due to a ten
dency to stress the last member in opaque words. The same tendency 
is found in German and Dutch, but the words are not the same.

Simplex adjectives and adjectives with monosyllabic suffixes have 
always had primary stress on the stem. The stressed bisyllabic suffixes 
-dommelig and -sommelig seem to be a local development. The suffix 
-agtig, which is stressed in words where it does not mean “similar to”, 
is borrowed from Low German, whereas a few adjectives with høj- or 
vel- as first member seem to be borrowed from High German; they 
belong to the same semantic category as the substantives indicating 
high rank. A large number of compound adjectives with the suffix -ig 
have primary stress on the second member in modem Danish, and this 
was also normally the case from the 17th century onwards. Høysgaard 
has some deviations from present day use, and the same is true of 
Bruun, Broberg and Grundtvig in the 19th century. For Høysgaard, 
Broberg and Bruun one might think of influence from Jutlandic (which 
is probably the explanation for some adjectives with stressed u-), but 
the stress of compound adjectives with the ending -ig in Jutlandic dia
lects has not been investigated in detail. As far as Grundtvig is con
cerned this explanation is at any rate excluded. Many of these words 
were borrowed from Middle Low German, and it is possible that the 
frequent occurrence of stress on the second member of these words is 
caused by a similar stress in Low German. But as mentioned on p. 512 
our knowledge of stress in Low German is very restricted. I have there
fore compared a number (not a complete list) of these words with 
Dutch, and the similarity with Dutch is often striking. Even a rather 
large number of words (about twenty) which in the etymological dic
tionaries are considered to be loans form High German, are much more 
similar to the corresponding Dutch adjectives than to High German. As 
striking examples one may mention the words op'mærksom, High Ger
man 'aufmerksam, Dutch op'merkzaam, and ejen'dommelig, High Ger
man 'eigentümlich, Dutch eigen'domelijk. This probably does not mean 
that the words have been borrowed from the Dutch standard language, 
but rather that they have been borrowed from the Low German dia
lects in Northwestern Germany, which are more og less identical with 
the Dutch dialects.
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For verbs the main problem is this : in spite of the fact that com
pound verbs were regularly used with the second member in accented 
position in verse from the 17th century onwards (although less and less 
frequendy through the 19th century), none of the grammarians de
scribe the stress of compound verbs as being different from that of 
nouns. They do, however, cite several individual examples of verbs 
having stress on the second member (though very rarely in the 19th 
century, with the exception of Bruun).

The special situation applying to verbs may probably be accounted 
for by the fact that almost all compound verbs were either loanwords 
from Low German or loan translations from Latin and were, moreover, 
found mostly in the written language and used rarely in everyday 
speech. This may have led to an uncertainty as to their correct pro
nunciation, which in turn facilitated the acceptance of placing them 
with the second member in accented position in accordance with the 
German prosodic tradition. This tradition was still observed specifi
cally in hymns as late as the 19th century (e.g. very often in N. F. S. 
Grundtvig’s hymns), and this may very well have led the many church
goers of former times to believe that stress in compound verbs was in 
fact vacillating. And, as mentioned above, it may even have been a 
characteristic of clerical pronunciation.

But in the course of the 19th century this uncertainty disappeared, 
and normal stress on the first member of compounds was applied also 
to verbs, leaving only a very small fraction of clerical words to survive 
in the modem language.
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